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Lon GIỚI THIỆU 


HË CHUYỂN ĐỔI 
CỦA NỀN VĂN MINH PHƯƠNG TÂY 


Vào cuối thế ký XX này, việc khẳng định rằng 
cá nhân luận (individualisme) vừa biểu hiện riêng 
của nên văn minh phương Tây vừa là then chốt 
(epicentre) của tính hiên đại đã là chuyện déng 
thường. Chẳng hạn, khi Louis Dumont "tự cho 
mình có quyển dùng tùr cá nhân luận để chỉ điện 
mạo hệ tư tưởng hiện đại” hay Henri Mendras là 
người cho rằng “cá nhân luận đã thực hiện được 
những đến bộ đến mức nó không còn là một hệ ur 
tưởng mà là một cách tón tại chung cho mọi 
người", dèu đã làm như thế. Nhưng khêng chắc 
mọi người đều hình dung chữ này như nhau, bởi vì 
chữ này mang tính đa nghĩa và dôi khí mát giá trị 
như điểu Max Weber đã néu (ёп (“Từ "cá nhân 
luan" Бао hàm những khái niệm không đồng nhất 
mà người ta có thể hình dung được... Một sự phân 
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tích triệt để các khái niệm này về quan điểm lịch 
sử từ nay một lần nữa sẽ là hết sức quý báu cho 
khoa học”, бпр viết như vậy trong "Đạo đức Tin 
lành và tỉnh thần chủ nghĩa tư bản" — L zthgue 
protestante ei l'esprit du capitalisme). Và 
Friedrich Hayek nhận xét ở đầu quyền "Cá nhân 
luận và trật tự kính tế” — Individualism and 
economic order: "Không một thuật ngữ chính trị 
nào đã phải chịu thiệt thài hơn từ "cá nhân luận". 
Không những nó đã bị các đối thủ xuyên tạc nhằm 
biến nó thành một sự Biếm họa không thể nhận ra 
được nữa... mà nó còn đã được dùng để rnièu tả 
nhiều thái độ đối với xã hội có rất ít những điểm 
chung với nhau cũng như với các thái độ mà nói 
chung người ta cho là đối lập với chúng”. 

Trình bày những chặng đường lớn của lịch sử 
trí tuệ của cá nhan luận này và nhận diện được 
các nhân tố của quá trình cá nhàn hóa 
{fndividualisation) đời sống xã hội mà nó bao 
trùm, do đó đòi hỏi trước đó phải xoá tan những 
hiểu lắm gáy nèn bởi những cách dùng đã trở 
thành nhàm chán, ký sinh và mất giá trị. 


L — Biét rằng nói đến cá nhàn luận 
nghĩa là gì 


1. Bản tính con người là cá nhân. Trước hết, 
са nhân luận dựa trén niềm tin tưởng rằng nhân 
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loại là gồm khóng phái trước hêt những tập hợp xã 
(dân tộc, giai cấp...) mà những cá nhân: những. 
người sống không thể phàn chia được cũng không 
thể quy người này vé người kia mà là những người 
duy nhất cảm giác, hành động và suy nghĩ thực sự. 
Hình tượng này về cá nhân qui về một trạng thái 
chia tách nguyên thủy, cái này trong khi làm cho 
mỗi con người là khác nhau và đơn nhất, đồng thời 
còn làm cho mỗi người như vậy thành một đơn vị 
đặc thù (ipséifé "tính bản nhiên”) tương đối tự túc. 
Như vậy, соп người không phải là mòt tế bào đơn 
thuần của một cơ thế xã hội, và cái cơ thể xã hội 
sẽ là cứu cánh và qui định trước tế bào, hay con 
người là bọ phản của một tổng thể có trước anh ta 
và vượt lên trên anh ta — như cách nhìn đối 
chù toàn luận (hoise là do từ Hy Lạp ñolos “một 
tổng thể").muốn nêu lén. Bởi vì đối với chủ toàn 
luận thì các thực thể tổng thể siêu cá nhân (s#pru- 
individuelle) (nhóm, xã hội...) là có trước, chúng 
tác động như những siêu cá nhân (хпрег?не усиз). 
‚ Còn theo quan điểm cá nhân luận thì các "tồn tại 
xã hội" Kia đều là những hư tưởng thuần túy 
(pures fictions). 


Nhưng cái cá nhàn của cá nhân luận lại lấy 
phần chủ yếu của định nghĩa của mình o những 
chỗ khác: ở các đặc tính nội йа y khiến cho y 
trở thành một tổn tại tự chủ có sở nguyện là tính 
độc lập. Tính tự chủ này là nấy sinh từ khả nang 
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та lý trí cấp cho anh ta để có thể sống và tự mình 
hành động. Đặc điểm của cá nhân con người thuc 
vậy là ở ch anh ta tự mình quyết định xuất phát 
từ những biểu tượng và những tiêu chuẩn nẩy 
sinh từ sự suy nghĩ phê phán của mình, rồi anh ta 
có thé thể hiện chúng thành những chiền lược và 
những hành ví (quyên lực đối với chính minh). 
Mặt khác. trong chừng mực nhân cách sâu xa của 
anh ta biểu lộ bằng những ham muốn và những 
dục vọng riêng biệt, thì anh (a bị thúc đẩy bởi 
những lợi ích riêng khiến cho anh ta muốn sống 
theo các lợi ích này, do yêu cầu của chính mình, 
vì mình, ít lệ thuộc nhất vào những ý muốn bên 
ngoài có xu hướng làm anh ta khác di. Vì không 
thể tất yêu trở (hành một thực tế hay thậm chí - 
được mọi cá nhân tìm kiếm với sức mạnh và cấp 
độ như vậy. cho nén khát vọng độc lập này vẫn 
được cá nhân luận xem như là biểu hiện hoàn mỹ 
nhất của bản chất con người 

2. Sự khẳng định tự do cá nhân là điều có 
thể thực hiện được và hợp pháp. Sự thùa nhận 
khả nàng tự quyết định kết hợp với sở nguyện về 
tính độc lập xem như những đặc tính tiêm tầng của 
con người riêng biệt dán cá nhân luận một cách 
hợp lý tới việc nêu quyển tự до cá nhân (hành giá 
trị tối cao. Cá nhân chủ yếu đóng vai người sở hữu 
duy nhất về chính mình và tối cao: về bản chất, y 
không thuộc vào bất kỳ ai và bất kỳ cái gì (những 
cá nhân, những thực thể xã hội hay tự nhiên khác), 
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theo nghĩa sự lệ thuộc này së chứa đựng cái nghĩa 
là y bị chiếm hữu và bị lệ thuộc mà không có sự 
đồng ý của mình. 


Như vậy, quyền rự do cá nhân bắt rễ trước liên 
ở cái tiềm папр sơ thuỷ bên trong cho rằng mới 
người đều có thể thể hiện tiêm nâng này bằng cách 
biểu hiện mình trong việc thực hiện những cứu 
cánh riêng của mình. Tính chính đáng hiển nhiên 
này xác định cái quyên tự nhiên của cá nhân là kẻ 
sáng tạo ra chính cuộc sống của mình mà không 
bị ép buộc — và là kế sáng too ra chính bản sắc 
minh mà không thấy nó bị áp đặt bởi những sở 
thuộc không do mình chọn. Cá nhàn luận do đó, 
giả định một y chí liên tục thoát ra khỏi những trói 
buộc bên ngoài đối lập lại sự hưởng thụ quyền tối 
cao của mình. Do đó, vấn để ám ảnh y thường 
xuyên là xem thử cái quyển tự đe này có bị ћи 
hẹp đến đâu vào quyền tự do của một cá nhân duy 
nhất hay chỉ thuộc một cá nhàn mà thái và cách 
làm thế nào để cho vô số các quyền tự do cá nhân 
có thể hài hòa với nhau, các quyền ấy có thể chấp, 
nhận một sự hạn chế thực hiện trên những cơ sở 
nào đồng thời chúng vẫn khóng tất yếu ví phạm 
những tiêu chuẩn của việc sir dụng nó đúng dán? 

3. Cá nhán không loại trù nbàn cách, 
nhưng cá nhàn luận lại đối lập lại nhân cách 
luận. Sử di cá nhân con người có thé là tự chủ 
như vậy thì đó là vì y sống một cuộc sóng thứ hai 
có tính chất trí tuệ ở trong nội tâm mình. Y có 
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một ý thức vë chính mình: trong nội tâm thâm 
trầm của mình у thuộc vẻ chính mình, y quay trés 
lại chính mình. Chính khả năng tự nhận thức 
mình này cho phép у vượt lén khỏi minh và có 
được một quyền luc của mình về chính minh. Cá 
nhân luận cũng bắt rễ trong tính đơn nhất này 
của một liên hệ với bản thân là cái khiến chơ cá 
nhân thành một chủ thể ở hai mật: y vừa là một 
tổn Tại ở bên trong bán thán mình, trong một tính 
chủ thể khiến cho v khác hẳn mọi người khác vừa 
là chỗ dựa, chính là kẻ hành động có ý thức về 
các sự lựa chọn và các hành vị của mình. Do đó, 
y có trách nhiệm. Cá nhân con người do đó giá 
thiết trước đó phải сб sự tổn tại của phân cách 
(personne) (bởi vì dày chính là định nghĩa của cá 
nhân) được anh ta che chở và biểu lộ bảng cách 
đóng vai mat giới hạn (tez/øce) giữa nhàn cách 
với moi trường xã hôi. 


Tuy пћіё 
mà lån jòn 


cá nhân luận khòng phải vì thế 
nhân cách luan (personnalisme) 
печ như chúng ta chú ý tới cái nội hàm về Пё пг 
tương trong lịch sử gån dày сба các ý kiến do 
trào lưn được gọi như vậy (nhân cách luận, 
PN), nhằm gạt bỏ khái niệm cá nhân căn cứ 
vào mới liên hệ lịch sử của cá nhân vi 
mướn đọc lập phối hợp với thái độ khép kín ích 
ky đối với những người khác và đối với mặt xã 
hội. Trong khi nhân cách luận chỉ hình dung 
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nhân cách trong sự nhập thân và lệ thuộc vào 
công đồng, thì cá nhân luận lại nhìn thấy ở dày 
những sự vi phạm tới lòng tự ái và tự do sử dụng 
chính mình. Chính bí ẩn và "sự sống” của một 
nhân cách đồi béi cá nhân phái như vậy, trong. 
đó sự độc lập cá nhán là điều bổ sung cốt tử và 
mặt xã hội cần thiết. 


4. Cá nhân Wan không đối lập lại xã hội mà 
déi Іар lại cộng dòng luận (communautarisme). 
Không Кё trong một vài cách trình bày cực doan 
nhất vé cá nhân luận (tập trung vào ảo tưởng về 
tính tự túc duy ngã luận hay cô lập luận). cá nhân 
luận không phủ nhận cái thực tại đầu tiền của "mặt 
xã hội" (eo état cũng như sự cần thiết phải tổ 
chức xã hỏi. Dù cho nó biểu lộ ở cấp độ các c£ 
nhân phổ quát, một cá nhân đặc thù hay của tình 
trạng có nhiều cá nhân cụ thể, nó vẫn sáp nhập các 
biểu hiện về mặt kinh nghiêm của chúng vào một 
điện mạo (¿biris) văn hóa có trước các cá nhân 
và làm cho các cá nhân thấm nhuần từ sơ thủy — 
cũng như trong các lệ thuộc qua lại của các cá 
nhân sau này ở trong lòng cái lưới các liên hệ bát 
buộc và mong muốn với những người khác. 
Nhưng cá nhân luận không chịu rút gọn cá nhân 
мё trạng thái đơn thuần là "sản phẩm" (bị đóng) 
của những đặc trưng này để chỉ thấy cá nhân là 
một “động vật xã hội” mà thôi. Không những các 
dàn liệu thực tế này không kéo theo mòt sự bắt 
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Đuộc nào về quyền lợi, mà đối với cá nhân luận thì 
á nhân có thế và сап phải vượt lên khói chúng 
bằng cách lấy chúng để nuôi dưỡng mình nhằm 
hợp tác tự do với các đồng loại và nhất là với 
á nhàn lựa chọn. Tính hợp dòng 
ló-gích của những tác động qua lại này 
{giữa cá nhàn với cá nhân) làm xuất hiện những 
bình thức của cái xã hỏi mang tính hợp đồng và 
më trật tự xã hội tự phát trong khuôn khổ các 
nguyên lý tổ chức pháp luàt-chính trị lo bảo vệ 
quyền tự do cá nhàn và (до nên một xã hội để поб 
làm nền tàng cho cá nhân. 


Chính nhân danh lý Lưỡng này mà cá nhán luận 
không chấp nhàn. không phải cái ха hội ở Бал 
thân nó mà chính là cái xã hội khép kín — kiểu xã 
hội phỏ biển nhất trên thë giới và vào lúc sơ thuỷ 
Чаш dàu cung thống trị. Được tỏ chức thco cái sơ 
dë “chủ toàn”, thực vậy. xã hội bắt eá nhan phải lệ 
thuộc theo tón 1i, vào cái "tổng thể” hữu cơ của 
cộng đồng. Bị gắn chật vào những người khác màc 
dàu không muốn, phải phục tùng những khuôn 
mẫu và những giá trị mà v chẳng hẻ làm ra và 
khiến cho у trở thành phương tiên của những mục 
đích xã hội vượt lén khỏi y, cá nhân ở đây ít nhiều 
mất tự do. Như vậy. cá nhân luận đối lập tuyết đối 
với cái phương thức (ó chức tập thể theo cộng 
đồng luận. Phương Tây ít nhất đã dân dân vứt bỏ 
hình thức truyền thống của bộ lạc luận 
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(iribalisme) để mang hình thúc tập thể luận 
(collecririsme) thích hợp với các chế dò cực 
quyên, và trong một mức đó nào đó. với cả các xã 
hội hiện đại siêu nhà nước hóa. 


5. Những điều ngược đời và tính phức tạp 
của "diện mạo" cá nhân luận. Dưới cái vẻ 
tương đối đơn giàn của hệ chuyển đổi "ma trân” 
của mình, hiện thực lịch sử mà cá nhân luận thể 
nghiệm lại tả ra rất phức tap. Điều này là đo tình 
trạng vô cùng da dang của các cấp độ biểu hiện, 
của vô số mặt hoạt động con người trong đó cá 
nhãn luận сап thiệp và những điện mạo rất tương. 
phản nhau mà nó có thể khoác. Thực vậy, cá nhàn 
luận vừa là một lối sống thông thường. hoàn toàn 
không phải là của cái thế giới theo lý thuyết, được 
thực hiện một cách ngoài lẻ hoặc bởi toàn thể một 
xã hội, hơn là một học thuyết trí tuệ rất tinh vi 
nhằm quy định các nguyên lý tổ chức tổng thể 
của xã hội hay chỉ có giá trị đạo đức riêng của 
từng người. Do đó, có tình trạng ngược đời ngộ 
прһтаһ: một người сб thể công khai tuyên bố 
mình theo một hệ tư tường chống cá nhàn luận dir 
đội... trong khi vẫn sống cuộc sống hết sức cá 
nhân luận (khòng phái theo khuôn sáo), hay 
quyết định một cách cá nhân sống một cách cộng 
đồng luận; hay thấy mình bắt buộc phái sống một 
cuộc sống kiểu cá nhân luận vì bị bất Đuọc và 
khóng muốn thế, hay cuối cùng biểu lộ những 


kiểu sống theo khuôn sáo nhất trong một cuộc 
sóng (riêng tư} rất cá nhân. 


Bàn thản các lĩnh vực có thể tiếp nhàn một 
thuyết minh hay một thực tiên cá nhàn luận là hết 
¬ức đa dạng : như vậy có một cá nhân luận xã hội 
học. chính trị, kinh tế và са топ giáo. дао die, 
thậm chí vé phương pháp luận và triết học nữa vì 
những khía cạnh này của cá nhàn luận không phải 
tất yếu bổ sung cho nhau. Dĩ nhiên, cái “điện 
mạo” cá nhàn luận бт được cách nhập thân vào 
mội lĩnh vực eó thể hình dung được cũa hoạt động 
con người. 


Tính phong phú nhiều mặt này diễn ra thành 
những biếu biện phong phú rộng lớn trong lòng 
mỗi moi trường dược xét đến: trong cái phạm trù 
quá chung chung của cá nhân luận, dó là những 
hình thức са nhân luận cùng wn tại và đòi khi 
cạnh tranh nhau. Những đặc trưng dân tộc khiến 
người la phản biệt những hình thức Đức (cái 
Віта hay giáo dục bên trong chính mình), Anh 
(cái privacy. cái self-ownership) và Pháp (tính phố 
quát trong bình dáng) của sự kháng định tính cá 
nhân. Trén bình diện hệ tư tưởng-chính trị các 
cách biểu hiện vô chính phủ (Stirner), дап chủ 
{Durkheim), tự do (Locke), quý tộc (Nietzsche) và 
bảo thủ (Hayek) canh tranh nhau về tính ưu tiên 
“của quyên tự đo cá nhân. Và người m không thể 
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đồng nhất hóa tự më luận (rurcicisme) mang tính 
quản chúng mà Tocqueville rồi Lipovetsky đã phát 
"hiện với ưu tú luận (im) của người kinh 
doanh tự do được Аул Rand ca ngoi hay sở thích 
hung bạo về sự cô độc mà mọt Sade hay một 
Kierkegaard trau giỏi. 


Tình trạng vô cùng phân tán như vậy của các 
quan niệm vẻ cá nhân luận là cội nguồn của những 
lẫn lộn, đôi khi cố tình và có ác ý nhằm quy nó về 
më quan niệm duy nhất (thường mất giá trị) để 
làm mát phẩm giá của nó với tư cách điện mạo 
chung. Điều này đặc biệt xẩy ra khí người ta sáp 
nhập nó vào tính ích kỷ (chí sống cho minh mà 
thôi) trong khi nó là thành tó của một đạo dức phố 
quát các quyển của con người và nó chiến đấu 
chống những hè tư tưởng dòi hy sinh người khác 
và ngăn cấm chuyện sống cho mình. Hay khi 
người ta chi thây ở đấy sự sùng bái hoan lạc chỉ bó 
hẹp vào mình. trong lúc đó thì nó còn yêu cầu 
trách nhiệm của cá hân và của công dân. Vừa là 
duy nhất vừa là đa dang, cá nhàn luận vẫn có thể 
làm nấy sinh một thực tiễn tập trung đơn thuần 
vào một "cái tôi” (evo) đặc thù cũng như sự thừa 
nhận cá tính nhân văn vë giá trị tuyệt đối của mỗi 
cá nhân. 


6. Các cấp độ tham du vào hè chuyển đổi cá 
nhàn luận. Sở di cá nhân luận được định nghĩa 
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bởi са mọt loại những nét đặc thù (mà toàn bó 
nhất trí làm thành “hé chuyển đổi của nó”). thì 
từng nét này có thé biểu hiện ít nhiều có mật tuỳ 
theo thời đại hay cái xã hội được xét đến. Một 
thời đại hay một xã hội như vậy sẽ càng cá nhàn 
luận khi một số to lớn hơn những nét này có mặt 
ó дау và từng nét mót được biểu hiện rõ ràng 
trong văn hóa và trong cách tổ chúc xã hội tương 
ứng. Nghĩa là phải xét cụ thể bằng cách dựa vào 
mỗi liên hệ giữa cá nhân luận và tính ưu tiền của. 
cách tự đo lựa chọn cá nhàn sẽ phát triển ờ đấy 
vè quyền tự do có tài sản (quyển sở hữu), giao 
kèo, trao đổi, kinh doanh và cạnh tranh (kinh tế 
thị trường); quyển tự do tín ngưỡng, tự do hội 
họp và phê phán; quyền tự đo về phong tục (chọn 
người bạn đời và hình thức sống chung, khả nàng 
sóng độc thân và những phong cách sống tập 
trung vào mình, quyển bình đẳng nam nữ, sự 
khoan dung về tính da dạng của các sở thích giới 
tính. sự thoái ly khỏi bảo trợ của gia dình...). 
Nhưng cũng như tình trạng thuộc vào nhiều hay 
không thuộc vào tổ chức nào hết còn hơn là phải 
thuộc suốt đời vào một nhóm duy nhất sẽ chiếm 
ưu thế ở đấy: tình trạng hay thay đổi vẻ địa lý, 
nghề nghiệp và xã hội: và cuối cùng sự che chờ 
của pháp luật đối với các quyền sở hữu cá nhân 
bởi Nhà nước hay đối diện với Nhà nước cũng 
như các cá nhân-công dân cổ thể kiểm soát Nhà 


nước và tích cuc tham du vào việc thi hành quyền 
chính trị. 

Cách kiểm kë cái thang âm những "khả năng” 
này cho phép ta tránh được tình trạng lưỡng luận 
tmanichéisme) gây nën bởi sự đối lập của hai hệ 
chuyển đổi cá nhân luận/chử toàn luận (một xã 
hội hoàn toàn cá nhân luận hay hoàn toàn không 
phải cá nhân luận) và tìm thấy bằng kình nghiệm 
các chặng đường kế tiếp nhau của sự cá nhân hóa 
các hành vi và tổ chức xã hội. Trong việc này sẽ 
đành ưu tiên cho điển đối lập hữu ích với khía 
cạnh trí tuệ của lịch sử cá nhân luận. 


п. — Các chặng đường, 
của quá trình cá nhân hóa 
Са nhân luận không làm thành một dẫn liệu 
nguyên sơ của Nhán loại. Thực váy, nó diễn ra 
dán dần (và ngày càng nhanh hơn) và có xung đột 
xuất phát từ một trình do gần như là số không của 
tự do cá nhân trong các thế cong đồng bộ lạc có 
đại theo kiểu chủ toàn luận và hữu cơ, theo một 
sự kết tiếp nhau của những "thời khác” tách biệt 
nhau của sự giải phóng và những sự xuất hiện loại 
biệt nhằm пибї dưỡng và đánh nhịp cho lịch sử 
của nó. Một khi ta đã được xác định được 5 nơi 
nào đó, lúc nào đó nó xuất hiện và tại sao lại xuất 
hiện, thì vấn để là nhận diện những nhân tố nào 
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đã Khuyến khích tính năng động của quá trình cá 
nhân hóa thế giới phương Тау, một quá trình chưa 
bao giờ biết đến việc bước lùi, mà lúc tệ nhất chỉ 
gap phải những giai đoạn tương đổi ngưng trê và 
bị tranh cãi kịch hệt. 


1. Cá nhàn luận được thể nghiệm đã ra đời 
từ lâu trước khi được đặt tên và thậm chí được 
nghĩ đến. — Danh từ "cá nhân luận" thực vậy chỉ 
ra đời rất muộn (vào đầu thế ký XIX) dé nói lên, 
kë га với nghĩa xàu, một 161 sống và tư duy đã có 
từ trước, Cái này không nấy sinh đo việc áp dụng 
một học thuyết đã được xây đựng từ trước theo lẽ 
phải, mà ra đời và phát triển tự phát nhờ tác động 
qua lại của những mó hành văn hóa gắn liên với 
đạo Thiên chúa và những nơi bị đột phá trong tổ 
chức kinh tế, xã hội và pháp luật của đời sống 
hàng ngày. Cháng hạn, một cách nào đó và trái 
ngược với chủ nghĩa xã hỏi, cá nhân luận đã bắt 
ади tón tại trước khi người ra nghĩ đến hay muốn, 
và mãi sau đó mới trở thành lý thuyết rồi được 
xem là hợp pháp và được khái niệm hóa thành một 
hệ chuyển đổi nhất quán. 

Một hậu quả đáng chú ý: cá nhan luận có hai 
“cuộc sống” hay lịch sử, về mặt xã hội học và hệ 
tư tưởng và người ta không nên tách hai mặt này 
га, cũng không nên lån lớn hay nối liền chúng 
lại. Quá trình giải phóng cá nhân và quá trình 
kéo theo nhằm sáng tạo những lối sống mới được 
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cá nhàn hóa là có tính nàng động riêng mà lịch 
sử cá nhân luận phải tính đến để "làm со. 
ху suy nghi triết học lo tim những nên táng của 
nó và ngược lai, sau đó, làm cho tiến trình của nó 
nhanh chóng hơn. Kë ra, trong lịch sử các tư 
tưởng không nên nói đến vị "tiên tri" thực sự hay 
nhà tư tưởng lớn được công nhận của cá nhan 
luận, mà chỉ có những nhà triết học có một mặt 
ít nhiều quan trọng của tư tưởng lo xây dựng tính 
tự chủ và độc láp cá nhân một cách trí ruệ. Tác 
phẩm viết của họ thco nghĩa này làm thành 
những chỉ báo quý báu nhất nhằm khẳng định 
ngày càng tăng diện mạo cá nhân luận trong các 
tâm thức và các giá trị. 


2. Các phép biện chứng của sự nội cảm hóa/ 
tu nhân hóa sự tón tại và sự giải thể /cấu tạo lại 
vẻ mặt xã hội. — Quá trình lịch sử của cá nhàn hóa 
diễn ra ở hai bình điện khác vừa tách khỏi nhau 
vừa nói liên với nhau, cả hai đều gắn liên với sự 
tiến bó của mô hình nền văn minh cá nhàn luận 
các phong tục пеп của phương Тау. Một mặt, sự 
tón tại cá nhân có xu hướng lin tục ngày càng nội 
cảm hóa (mériorisatfon) hon nhờ tính tự kiểm 
soát mình theo lẽ phải, kiểm soát các xúc dòng và 
sự chỉ huy các hành vi theo xu hướng cá nhân, và 
điều đó cho phép ngày càng hình thành hình tượng 
mot chủ thể có ý thức vé chính mình và có thể tự 
quyết định mình, đồng thời, cái cá nhân tự chủ 
này lại có xu hướng thoát ly khỏi sự kiểm soát xã 


17 


hỏi mang tính chất công dóng. Kết quả là tính tu 
nhân hóa (privatisation) ngày càng tăng xà trình 
độ độc lập cá nhân ngày càng phát triển trong 
khuôn khổ một lĩnh vực tư nhàn mà xã hội và Nhà 
nước không thể đụng chạm đến. 


Nhưng trong khi do áp lực của xu hướng giải 
phóng "папр nể" này, các hình thức tập thể và tôn 
tì hóa theo truyền thống của đời sống xã hội còn 
xa mới lâm vào tình trạng võ tổ chức уб chính phủ 
và các liên hệ xã hội tan rã. Bởi vì những hình 
thức mang tính xã hội và tính đân sự mới cũng 
phát triển song song, và trở thành đa dạng và được 
củng cố bởi một giao kèo xã hội (corurat socia) 
thực tế bắt buộc phải tôn trọng các quyền lợi cá 
nhân. Kë tiếp theo cá nhân luận của sự дїї đoạn 
và sự bất déng ý, dán dán bắt đầu xuất hiệu một 
cá nhân luận khác làm cơ sở cho sự đồng thuận 
дап chủ do tình trạng xã hội hiện đại ngày càng 
trở nén phác tạp. 


3. Các chặng đường lớn của lịch sử cá nhản 
luận. — Sau một thời gian thai nghén kéo đài và 
Am thẩm suốt cả thời Trung Cổ trong đó cuối cùng 
cá nhân nổi lén một cách Бар be trong thời Phục 
hưng nhữ một thực tế được thể nghiệm và là phạm 
mb của tư duy, cá nhàn lugn đột nhập rõ ràng vào. 
thế kỷ XVII và XVHI. 
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Lúc đó, diễn ra một "cuộc cách mạng kiểu 
Copemieˆ nêu cá nhân lên thành chủ thể tách rời 
và tự chủ, rồi thành đơn vị chủ chốt của xã hội. Nó 
hợp pháp hóa những khát vọng của cá nhân đòi 
doc lập bảng sự thừa nhận quyền tự nhiên về sở 
hữu và sử dung tự đo bản thân mình. Nhiều thành 
tố của sự phát huy sau này của cá nhân lúc đó đã 
có mặt về mặt văn hóa nhưng văn ở trạng thúi 
những xu hướng ngoài lễ. 

Nhu vậy là sau khi đã đạt được một "khối lượng 
phê phán” đảm bảo cho cá nhân có thể phát triển 
gấp rút và chiếm bá quyền, cá nhân luận suốt thế 
kỷ XIX lan ra toàn bộ xã hội bằng cách khoác 
những hình thức sai biệt nhau và cạnh tranh nhau . 
đồng thời thấy mình bị tranh cãi dë đội ở bình 
diện ý thức hệ. Mặc cho những phê phán gay gắt 
và những mưu toan gat bỏ mà nó phải chịu vào 
nửa đầu thế ky XX, cuối cùng cá nhân luận đã 
được xác nhận thực sự thành hệ chuyển đổi tối cao 
của xã hội dàn chủ tự do. 


Lúc đó, cuối cùng nó thống trị với tư cách là 
nét chiếm ưu ће của văn hóa phương Tây trong 
khi đao đóng giữa một tình trạng cực đoan hóa 
tiết sức thiểu số ở "Mỹ" của quyên sở hữu về 
chính mình — và một sự quân chúng hóa chiếm 
да số rõ rệt lam cho nó té nhạt vì trở thành nhàm 
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chán và kiệt sức: đây là hai xu hướng khiến nó 
bị những phê phán mới gấn liên với những vấn 
để hiện đại của tình trạng cô đơn và những bất 
bình đẳng. 


CHUONGI 


MỘT GIẢI POAN THÁI NGHÉN KÉO DÀI: 
TỪ SOCRATE ĐẾN MONTAIGNE 


Cho đến thế ky IV trước Công nguyên, cách tó 
chức của toàn bộ các nhóm người ~ không kể tính 
đa dạng của chúng về mặt kinh nghiệm ~ chi quy 
về một mô hình duy nhất, mó hình chủ toàn luận. 
Đâu đâu cũng thống trị tuyệt đối thể cộng đồng bộ 
lạc bay những thành bang-để chế được tạo theo 
kiểu một "tổng thé" hữu cơ tôn ti hóa chặt chẽ, 
vượt lên khỏi các thành viên của nó gắn liền nhau 
bởi những quan hệ qua lại mạnh më và bắt buộc. 
Hành vi của con người ở đấy là bị quy định hoàn 
toàn bởi tình trạng thuộc vào nhóm và phục tùng 
trong nội tâm các pháp luật của nó, cũng như bởi 
sự tái sân xuất gần như không thay đổi các truyền 
thống. Con người không có quyền tự chủ nào hết 
trong việc chọn các giá trị và các chuẩn mực hành 
vi và họ không suy nghĩ cũng khong hình dung 
mình là những cá nhan riêng biệt, mà chỉ hành 
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động xem nhu những mảnh đơn thuần lý thuộc 
vào một cái "Chúng ta". 


Các tón giáo cổ đại riêng của các thể cộng đồng 
này có chức năng chủ yếu là hợp pháp hóa cho tính 
có trước và tính ưu việt của nguyên lý trật tự tập thể 
là cái gắn liên toàn bệ những сап người với nhau. 
Ма minh họa tốt về mật lý thuyết của hệ chuyển 
đổi phổ quát này là ở mô hình của Platon về Thành 
bang trong "Nên Công hòa" (La République) như 
nó cũng đã được Hegel nhận thấy déng đắn ("cái 
tổng thể Hy Lạp dep để") cũng như bởi Karl 
Popper là người phân tích nó như sau: 

“Chủ toàn luận của Platon theo tôi là lệ thuộc chặt chế 
vào tập thể luận của bộ lạc và nó hoài vọng về up thể luận. 
này (..) Cá nhân là bóng chớp, chỉ có зар thể là thường tồn 
và ön định mà thói. Cuối cùng, cá nhân phải lệ thưộc vào 
tổng thể, tổng thể không thể đơn thuản-Tà một sự tập hợp 
những cå nhân mà lò một đơn vị "tự nhiên, thuộc vào một 
trật tự cao đẳng" ("Xš hội để ngô và các ké thù của nó" — 
Lu société ouyerte er ses ennemis, chuong 5) 

Nhung những thí du cụ thể còn hùng hồn hơn 
đã được cưng сар cà bởi thế giới gia trưởng trong, 
h thánh của Kinh Cựu xước cũng nhu bởi chế độ 
đẳng cấp tiêu biểu cho Ấn Độ truyền thống cũng 
như bởi những phàn tích (ich dëng của Louis 
Dumont trong Homo Hierarchicus (“Con người 
ën, її”, 1967) nèu lên thành hiện thân điển hành 
của chủ toàn luận. 
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Cũng tác giả này còn cho rằng không phải bằng cách quy 
chiếu về обі nến tảng chủ toàn phổ quát và dầu tiền này mà 
cổ thể hình thành văn để cá nhân luận. Trong tác phẩm “Tiểu 
luận vé cá nhân luận” /Essats sur l'individualisme) (1983), 
ông cho rằng "nhìn chung, vấn dé các cội nguồn của cá nhan 
luận đó là tìm hiểu bằng cách nào, xuất phái từ một điển 
hình chung của các xã hội chủ toàn, có thể phát triển một 
kiểu mới bác lại vẻ cơ bản quan niệm chung. Bằng cách nào. 
sự chuyển hóa này có thể có được, làm thể nào chúng ta có 
thể hình dung một bước chuyến hóa giữa hai vũ trụ tương, 
phán nhau này, giữa hai hệ tư tưởng này không thể nào dung 
hòa với nhau"? 


1. — Những biểu hiện đầu Чеп của cái 
cá nhân trong thời Cổ đại Hy-La 


Chính trong lòng "cái tổng thể Hy Lạp đẹp đế" 
về mặt lịch sử rồi vào thời kỳ đế chế La Mã, да 
dën та những biểu hiện thoat tiên và thoáng qua 
của "kiểu quan niệm mới" này vé mối quan hệ 
gita соп người với chính minh và với những người 

+ khác, tức là cá nhân luận. Кё ra, không có gì cho 
phép nói đến một su ra đời thực sự của Cá nhan 
bởi vì các thành viên của các thành bang này vẫn 
không có nội cảm dën đủ của ý thức vẻ mình và 
của tính đóc lập trong quyết định đối với nhóm. 
Nhưng một cái gì hoàn toàn mới mẻ đã diễn ra ở 
đấy và được xác nhận bởi sự xuất hiện những tắc 
giả cá nhân hóa đâu riên də việc họ nhớ đến tên 
riêng của mình cũng như до tính chất duy lý và 
đặc thù của sự suy nghĩ của họ. Mặc dầu nội dung 
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chủ toàn của sự suy nghi này. tư tưởng của các nhà 
triết học đầu tiên có thể mang giá trị bằng chứng 
"xã hội học" vẫn nói lên và phản ánh sự chuyển 
hóa đã được phác họa ¡rong các tam thức của thời 
đại. Nếu như với tính cách công dân, người Hy 
Гар rôi người La Mã vẫn chưa thoát khỏi sự lệ 
thuộc hoàn toàn vào Thành bang cũng như vào 
tính chất công cộng của sự tổn tại (điểu mà 
Benjamin Constant sẽ nhấn mạnh rất hùng hồn 
đong quyển "Bàn về quyển tự do của những 
Người Cổ đại so với quyên tự đo của những Người 
Hiện đại" — De la liberté des Anciens comparée à 
celle des Modernes nam 1819), một thiểu số rất 
nhỏ trong bọn họ đã bát đầu theo một nghệ thuật 
sống tập trung vào một liên hệ đặc thù hơn và nội 
cảm hơn về bản (hân. 

Trong "Sự quan tâm đến bản thân" (Le souci đe sol) 
(1984), Miche] Foucanl nhận xét rằng sẽ là không thích hợp 
nếu như bàn đến một "cá nhân luận ngày càng ing” vào thời 
bấy giờ, thì vàn lúc đó ván dá diễn ra "sự phát triển của cái 
mà người ta có thể gọi là ruột sự trau giổi bản thân, trong dó 
những quan hệ của chính mình với chính mình đã được nhấn 
mạnh và đánh giá (..) Nghệ thuật sống ở đấy phục rùng 
nguyên lý phải quan đâm đến bản thân minh. Chính nguyên 
1ў phải quan tâm tới bản thân mình là cơ sở cho sự cần thiết 
của nghệ thuật này, chỉ huy sự phát triển của nó và tổ chức 
nó trong thực tiễn ”. 

Chính hiện tượng tư tưởng của Platon tìm 
cách loại trừ mọi khả năng độc lập của cá nhân 


E) 


ra khói cái Thành bang lý tưởng. thoat tiên hình 
như chứng minh ngay từ lúc đó nó đã bát đầu hé 
mờ trong nên dân chủ Athènes. Nhưng chủ yếu 
là những lời bàn và những hành vi của Socrate 
hình như mở đầu chủ đề này vẻ "sự quan tâm 
đến chính mình". Bàng "phương pháp đỡ đẻ" 
(maïentigue), ông ra sức làm xuất hiện lính hồn 
riêng tư với chính mình, để rồi sau đó yêu cầu nó 
phải tu đưỡng vë đạo đức nhờ nguyên lý "N; 
hãy biết chính mìn| Ý thức (cái " "thượng để 
trong "Lời Tán dương" — Apologie) bắt đầu xuất 
hiện ở bên trong cá nhân phải thúc đẩy у "tự 
kiểm tra chính mình" và "quan tâm đến mình" 
trong tình trạng có thể thu hẹp vào dời sống 
пёза tu. 


Dù cho cứu cánh của đời sống cá nhàn và mối 
liên hé giữa cá nhân với xã hái (thành bang) ngay 
từ thời bấy giờ đã là một quan tâm các nhà triết gia 
đã được xác nhận bởi những lời nhập nhàng của tư 
tưởng Aristote là tư tường trong khi nhìn thấy ở 
con người một “động vật xã hội” và một công dân 
không thể tón tại ở ngoài một cộng đồng, nhưng 
trong “Đạo đức học của Nieomadque" (Ethique de 
Nicomaque) lại thấy thiện chàn chính là са 
thể”, rằng người ta phải "ñm kiếm cải thiện và 
hạnh phúc của cá nhân”, "phái ar thấy mình là đây 
đủ" và công lý cũng được đánh giá "theo giá trị 
mỗi người”. 
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Sau khi đã được những người Khuyển nho 
(Сушциех) ca ngợi, nhất là bởi người (hủ xướng 
đầu tiền ta biết được của thái độ khong theo khuôn 
sáo Uion-conformieme) là Diogène. chủ để tính tự 
túc có lợi và trí túc về đạo đức nội tâm còn biểu lọ 
mạnh mẽ hơn bởi Epicure là người nèu nó lên 
thành cái thiện tối thượng đạt được nhờ không 
ngừng và có dộc tự mình trau giỏi mình. "Theo tòi 
nghi. béi trì túc là cái thiện to lớn”, ông viết trong 
“Bức thư sm Ménécéc” (Lettre à Ménccée), và опр 
cồn cụ thể hóa rằng “khi người ta trị túc thì người 
ta đạt được cái thiện võ giá là tự do". Sự quan tâm 
tới chính mình dirdi hình thúc mài sự làm chủ bản 
thân khắc khổ còn được phát triển hơn nữa bởi các 
nhà Khắc kỷ (5øïciens) D những người lấy nó làm 
quy tác cốt tử của nghệ thuật sống của họ. 


рган de lat vie), "ph 
xưởng về bản thân của thư gửi Luculius” (Loge 
а Lucudiush Топ с (Entroifems), Epicltte са 
ngợi hình anh vị hien triết "chì quan Tâm tới những việc lệ 
(huộc vào mình”, “lo trau dòi việc chỉ huy chính minh”, 
"quan tâm tớ chình mi à “¿w chờ đợi moi lợi ích và 
thiệt hạt ở chính minh mà thời", Cuối cùng trong "Những từ. 
tưởng cho chính tối” (Pensées pour. mọi тете), Marc 
Aurële cho việc trở thành "ông chủ của bản thân”. cổ được 
“khả nang tự xem là đủ ở mọi điều và do bản thân mình”, 


Nhung dòi hỏi phải quan tâm bop lý đến mình 
lại cùng tón tại với những nhiệm vu xã hội cũng 
không kém phán cấp bách. "Cái thiện của một 
соп người theo lẽ phải là biết sống thành xã hội”, 
và người hiển triết phải "tò ra có ích với cộng 
đống", Marc Aurele nói thêm, bởi vì đối với ong 
ta, người ta không bao giờ được quên rằng mình 
là "mặt phần trong một tổng thể". Chủ toàn luận 
này làm thành cái tám nhìn không thể vượt qua 
được của nhà Khác kỷ và óng ta làm cho ý nghĩa 
của né bị thu hẹp rất nhiều khi cấp cho kinh 
nghiệm tự quy chiếu vë mình từ rất sớm. Lý 
tưởng sống bằng chính mình và cho mình không 
mang ý nghĩa muốn giải phóng cái tổng thể khỏi 
Thành bang. Kết quá có thể là có thực nhưng... 

không chắc chắn (cái "thân kỳ" Hy Lạp) của tình 
trạng xáo trộn lịch sử to lớn dầu tiên những nên 
văn hóa khác nhan — nhờ tác dung của những trao 
đổi thương nghiệp - trong một khóng gian hạn 
chế cũng như đo việc thực hiện liên quan đến nó 
của tính hợp lý mới пау sinh trong nhận thức và 
chính trị, nhà hiên triết-công dân Hy Lạp và La 
Mã chỉ mới là một hình tượng ban đầu còn thiếu 
sói của Cá nhân — và cá nhân luận vẫn còn chưa 
ở nơi hò hẹn cũa Lịch stir. Cả trong tiếng Hy Lạp 
(từ шоте "nguyên їй” chỉ quy chiếu vè những 
yếu tố của thế giới vật lý), cả trong tiếng la-tinh 
Опит "cá nhân" chỉ xuất hiện vào thời 


> 


Trung Сб) đều không có cái từ nào dé chỉ pham 
trù tính cá nhân cúa con người. 


IL — Cại nguồn Thiên chúa giáo: 
sự cứu vớt linh hón mình 


Trong khi các tiêm năng сї nhân hóa xuất hiện 
lộn хӧп trong thời Có đại vẫn bị nghèo đi và 101 
cuốn bởi áp lực kéo dài của trật tự khép kín сйс 
còng đồng hữu cơ, thì sự 801 nhập của Thiên chúa. 
giáo sẽ gián tiếp lật ngược và bẻ рду các cộng 
đồng này ở hai đấu: bằng cách nội сат hóa triệt 
để con người thành nhân cách tu do và duy nhất - 
và bằng cách kéo anh ta ra khỏi những sở thuộc bộ 
lạc hay nhà nước để biển mỗi người thành hiện 
thân như nhau của một nhân loại có giá trị phổ 
quát. Việc cấp một cách tiên nghiệm cho thân học 
Thiên chúa giáo một giá trị giải phóng như vậy 
дап tới cội nguồn của cá nhân hiện đại có vẻ là 
naược đời. Việc phú nhận quyển sở hiu riêng kết 
hợp với việc bát buác từ bỏ chính mình cũng như 
tính ưu tiên của mặt cộng đồng ở những người 
Thiên chúa giáo đâu tiên không hè khiến cho 
Thiên chúa giáo đóng vai trò sản sinh và thúc đẩy 
tính độc lập cá nhân. 


Nhưng cách nhìn như thế sẽ là bám lấy những 
biểu hiện bên ngoài và quy đạo Thiên chúa vẻ 
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một trong những phương điện bó phận và ứnh tại 
сйа nó trong khi nó quy chiếu cốt tử về một Chúa 
trời siêu việt và riêng tư lại mang một tính năng 
động giải phóng và cá nhân hóa ở chiểu sâu. 
Trong khi cụ thể hóa các tiểm năng trong chế độ 
đặc thần cổ Do thái, sự xuất hiện của vị Chúa (rời 
là chủ thể và hoàn toàn tách khỏi thế giới đã làm 
cho дао Thiên chúa thành một tôn giáo trước đây 
chưa hè có và hoàn tất sự đoạn tuyệt của nó với 
“бпр thể luận xung quanh. Đối với Marcel 
Gauchet ("Sự vỡ mộng của thể giới" - Le 
descnchaniement du monde, 1985), nó bao hàm 
sự ra đời kèm theo và cách mạng một kiểu người 
mới сб mới liên hệ trực tiếp và được nội cảm hóa 
với Chúa và cương vị "б ngoài thế giới” nấy sinh 
từ đó sẽ cá nhàn hóa trước hết trong điều bí ân 
của bản thản rồi trong mối liên hệ của у với mát 
xã hội. Có được mót tính siêu việt riêng theo hình 
ảnh của đấng Sáng tạo ra mình, con người là một 
linh hôn có giá trị tuyệt đổi và chịu trách nhiệm 
về sự cứu vớt vĩnh viễn của mình trước Chúa. Và 
do đó. con người thấy mình thoát khỏi mọi ràng 
buộc phải thuộc vào nhóm và Nhà nước. Từ đó, 
con người được hoán cái ở nơi sâu thẳm nhất của 
tón rại của mình, chính mình trở thành một chủ 
thể, một nhân cách tự chủ có khả nàng tiềm tàng 
sử đụng tự do con người của mình cũng như mối 
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liên hệ của mình với những người khác: tính độc 
lập ở dày là ở trạng thái phôi thai và cá nhân 
được quan niệm nhu vậy bước vào thời kỳ thai 
nghén thực sự của mình. 


Tính năng động của việc quay mé lại chính 
mình một cách giải phóng lúc đó bát dán ảnh 
hưởng đến môi trường chủ toàn (Nhà nước) trước 
hết còn ở Irong ngoặc đơn. Quá trình bắt đầu vào 
đâu thế ky ТУ với việc hoàng để Constantin сат 
đạo, và điều đó dẫn tới kết quả dưa những giá trị 
Thiên chúa giáo mới vào xã hội và làm nấy sinh 
Nhà nước Thiên chứa giáo đầu tiên, có nhiệm vụ 
vâng theo cái lô-gích nhằm cá nhân hóa của thần 
học về mọt vị Chúa trời riêng tư. Vẻ phần mình và 
bằng cách can thiệp vào lĩnh vực chính trị, các 
giáo hoàng thế ky VII (Eege H. Léon HD 
chuyển vào đấy những yêu сап phố quất luận và 
do dé có tác dung cá nhân luận của đạo Thiên 
chúa từ trước đến nay chí năm trong lĩnh vực tón 
giáo mà thôi. 


Theo Lonis Dumont “những sự chuyển din hèn túc 
cũng đân tới sự hup pháp hóa hoàn toàn thế giới 
sir chuyển đổi hoàn toàn сша cá nhân trên 
iiti. Cái chuối những bước quá dó này có thể nhin thấy 
ở hình ảnh sự Nhập thân của Chúa với tư cách sự nhập: thân 
dán dân vào thé giới cua những giá trị này ngay cả khi đạo 
“Thiện chúa lúc han dan đã gianh các giá trị này che cái cả 
đới và chủ Nhà thờ cài mình" (“Tiểu luận 


Về cả nhân iuan”), 
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YL — Duy danh luận và những đột 
phá đâu Пеп của xã hội Trung Có 


Chỉ vào khoảng các thế ky XIII và XIV, các 
háu quả đâu tiên của tình trạng đức tin (hàm nhập 
mang tính cá nhân hóa Thiên chúa giáo trong các 
tam thức, triết học chính trị và cách tổ chức ха 
hội châu Âu mới bát đầu biểu lọ. Vào giai đoạn 
bản 16 này, xuất hiện những thay đổi xã hội và 
văn hóa quan trọng có xu hướng biến anh chàng 
cá nhàn thành nhân vật cơ bản "thấy được" của 
xã hội. Một bản thể học mới của cái cá nhân 
được xây dựng trong khi cái chủ thể cá nhân hóa 
trở thành một phạm trù cơ bản của luật pháp — 
trước tiên luật thần học rồi pháp luật dân sự. бап 
nbu khắp nơi ở Тау Âu, sự thành lập rồi củng cố 
những thành phố dán tiên thực sự đều xuất phát 
từ sự cộng tác của những ý chí cá nhân hoạt động 
theo sáng kiến riêng của minh. Tại Pháp. từ các 
thế kỹ XI và XII, Roscelin ròi đến Abélard mở 
dän thần học vë cái cá biệt. Nhưng trung tåm 
những det khởi tự phái, đồng thời và tác động la 
nhau, hình như chủ yếu là ờ nước Anh nơi mà 
Guillaume d'Ockham së thực hiện cuộc cách 
mạng về phương pháp luận làm näy sinh vào thế 
ky XIV một trào lưu duy danh luận (mominalistey 
thứ hai mạnh mẽ hơn và có những hàm nghĩa 
chính trị và xã hội to lớn. Theo Colin Morris ("Su 
phát hiện cá nhân 1050-1200" — The discovery of 


3L 


the individual - 1050-1200, Luan Don, 1972), 
Alan Macfarlane thấy ở nước này xuât hiện 
những tiên để cụ thể của một cuộc cách mạng 
khác, cuộc cách mạng xã hội học më dàu cho 
việc giải phóng cá nhán khỏi các tri buộc truyền 
thống của cộng déng. 


Đôi với nhà sử gia này. tác giả quyền "Những côi nguồn 
của cá nhin hän éi ¿The origins И Englich 


tàng thôn Ti thiểu Tà từ thể kỷ Уш nước. 
Anh đã là một nước ñ đấy cá nhân là quan trọng hơn nhóm, 
và ữ đấy on tỉ không khép kín". Trong só các tiên chí được 
nêu lên có ` một trình độ độc lập nhất định của cá nhân đối 
với áp lực gia định gia Dưỡng trong việc chọn bạn dời dể kêt 
hôn Am có quyền «ở hữu cá nhân về nông nghiệp 
о sự ra đời sóm một thị trường ruộng đất tự de - đo để tà 
bước mở đâu của mòl tình trung di động nào đây về xã hội 
trước dày không hè có. 


“Trong chừng mực các luận điểm duy danh luận 
(theo đó nhìn chung chỉ có những tón tại đặc thù 
mà thôi và môi người là đơn nhất tuyệt đối) chỉ bát 
dấu lan rộng tới quan niệm các liên hệ con 
người/xã hài vào thế kg XIV, chắc chấn chúng thể 
hiện và đi theo sau sự thay đổi văn hóa đã hoạt 
động hơn là chúng gây nên sự thay đối này. Dàu 
sao, vào thời kỳ ấy, kết quả vé mắt trí tuệ của sự 
đối choi về thần học-chính trị của Ockham với chế 
dó giáo hoàng. Đây là lån đâu tiên trong Lịch sử. 
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hé chuyển đổi cá nhân luận bắt dâu hình thành 
trong lĩnh vực phương pháp luận, rồi "xà bei học” 
và đạo đức học bằng cách đối lập lại triết học thực 
tại luận và chủ toàn luận của thánh Thomas lúc 
này còn chiếm ưu thế. Đối với G. đOckham các 
phổ quát và "các bản chất thứ yếu" khác của 
Aristote mà thuyết Thomas khẳng định là cái thực 
tại đầu tiên chẳng qua chỉ là những ký hiệu, những 
điều gin tượng và thực tế chẳng hề tổn tại. Không 
có cái gì là thực tại về mặt bản thể vượt len khỏi 
cái tồn tại đặc thù, khôi cái ¿pdividunm — ("cá 
thể”) thuật ngữ của tiếng la-tinh kính viện ra đời 
cách đó ít lâu và Ockham đảo ngược cái lö-gích 
của nó không phải để biến nó thành sự kế: thúc 
của một quá trình cá thể hóa xuất phát từ giống 
hay từ loài mà để biến nó thành đổi tượng của một 
trực giác nguyên sơ và kinh nghiệm của cái hiện 
thực tất yếu là đặc thù và đơn nhất. Cá nhân là môt 
tảng thể đơn nhất và rách rời tón tại bởi chính 
trình và điều này cũng có діа trị cả trong tĩnh vực 
con người. Kết quả là các tổng thể mà các thể chế 
và các tổ chức xã hội (iversitas) hình như là thế, 
đều mất mọi quyển được kế đến và đều chỉ còn là 
một tập hợp đơn thuần (societas) những bộ phàn 
tạo thành chúng và duy nhất tôn tại: những cá 
nhân con người. Như vậy, một dòng tón giáo nào 
đó hay Nhà thờ tự thân nó không tồn tại, mà chỉ là 
cái tên (do đó có... từ duy danh luận) cáp cho tập 
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thể các Thấy dòng hay các cá nhân tín dó. Do dó. 
thậm chí phát sinh quá trình cá nhân hóa và xây 
dựng lại xã hội bằng cách tách mặt tỉnh thần khôi 
mat thế tục nhằm hợp pháp hóa quyền tự chủ vẻ 
chính trị — và bằng cách cấp cho chủ thể cá nhân 
cái quyền ти nhiên được chọn lựa, được liên kết 
theo ý mình và theo giao kèo và được phép chiếm 
hữm riêng các của cải 


Theo sy phản tích mà một trong những nhà sử gi 
tắm cỡ thế 


lớn có 
ï vë triết hoe là P. Coppleston đã thực hiện 
túc phẩm của Ockham mang tên Opus тотауини dierum, 
thấy tu theo dàng Phơ-răng-xea của Oxford nèu lên cụ al 
D "eá nhân có quyền tự nhiên có dài sản. Chúa đã bạn cho 
côn người quyền sử dung các tài sản trên mát đất со nói 
phương thức được quy định bởi lẽ phải đúng dán và từ chúa 
Cu đốc trở đi Е phái dung dán cho thấy sự chiếm hữu cá 
nhân các của cải thể gian là cần thiết. Như узу quyền xở hữu 
riêng là một quyền rự nhién do Chúa muốn và do đó không, 
thể vi phạm. theo cái nghĩa là không người nào có thể hj môt 
quyền lực thể gian nào tước bỏ cái quyền này" ("Mòt lịch sử 
triết học" - A history of philosophy). 


1V. — Sự đột nhập cụ thể của cá nhàn 
tự do vào thời Phục hưng 


Kë từ thế ký XV, hình ánh của anh chàng cá 
nhân dang được ihai nghén về tỉnh thần và pháp 
luật đã phát triển sẽ bắt đầu nhập thân thành 
những cách sống mới có xu hướng giải phóng y 
khói truyền thống, nhóm và các tôn tỉ của "trật tự 
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tu nhiên”. Để làm diëu đó, ngoài tính nâng dong 
riêng của quan niệm Thiên chúa giáo vẻ tính tự 
chủ của từng người, nó còn sẽ được hưởng sự Кё 
bop của nhiều nhân tố có tác dụng cá nhân hóa 
quy tụ lại: tính phức tạp đã (апу lên của đời sống 
¡ trong các thành phố được các hiến chương, 
giải phóng: sự phổ biến những đổi mới kỹ thuật 
như là cách làm đồng hó là vật cho phép tự mình 
quy định thời gian biểu và tự đo lầm việc cùng 
thời với những người khác đù cách nhau xa, hay 
nghề іп là điều sẽ khuyến khích nhiều nhất hoat 
động cá nhân nhất là việc đọc sách cũng như việc 
rao đổi tự до các ý kiến và óc phê phán; sự xuất 
hiện một thi trường tu do được kích thích bởi 
những ngân hàng dầu tiên, sự phát triển của quyền 
"tư hữu và tính táo bao mới mẻ của những người 
kinh doanh lúc đâu vàng theo quyền lợi riêng và 
lòng ham thích sáng kiến cá nhân. 


“Tiy cái môi trường văn hóa thuận lợi chưa tàng 
có này nấy sinh một kiểu người mới, hãy còn thiểu 
số. Đối với kiểu người này, việc tự gọi mình là 
“Tôi” và tu mình đồng vai tác giả của những hành 
vi của mình рћаі thực hiện trong thực tế thành 
những hành động nói lên quyền tối cao của mình 
và tính độc lập cá nhàn. Một thế ky sau, cuộc cách 
mạng văn hóa này của ngòi thứ nhất së khiến 
Shakespeare là người đầu tiên dưa lên sàn khấu 
những nhân vật cô độc nói "tôi, 1а" ở những nơi và 


35 


những chỗ những người trước kia theo truyén 
thống Trung Cổ là hiện thản của những "chúng ta" 
hay biểu trưng những thực thể trùm tượng nhu “cúi 
Nghèo khó”, Vào cuối thế ky XV. sự nổi lên có 
tính chất bạo loạn ở Tây Âu một Cá nhân muốn 
mình là người tác giả tự đo của số phận mình 
mang dën mạo một nhân vật thế giới luận 
(cosmopolite), hoan lạc luận (hédoniste), quan 
tâm tới tính đặc thù và ham mê điều mạo hiểm. 


Trong “Nên văn mình ở ltalia vào thài Phục Hưng" (La 
civilisation en italie dors de la Ñenaiscance). Jacob 
Buckhərdi nhận điện cất (org singulare Ccon người đặc 
thù” 3 này cả dưới những nét của người nghệ sĩ đang bất đâu 
ký tên cá nhân mình vào các tác phẩm của minh và yêu cầu 

з sáng 140 tự do của mü, cũng như dưới những nét cùa 

chủ ngân nang xứ Lombardie (üm vige tròng các 
thành phố độc Jap và bung bán tích cực của Bắc Каћа: "Соп 
người ở thành cá nhàn tính thản, và y có ý thức vë tình 
trạng mt này 6...2. Thế giới luận dụng phát triển ở những 
ké Juu vong có năng khiếu nhất lA một trong những trình độ 
сао nhật của cá nhân luận.” Nhưng anh chàng cá nhân này 
dang ra đời và tự khẳng định mình lại có thể mang những 
nét của anh chàng phiêu luu chỉnh phục những hiết 
а mối = tong đó Christophe Colomb 
m pương tuyệt vời. Như Jacques Анай đã nêu về 
. "năm 1492 là nam ra đời cửa cá nhân. Lúc bảy 
giờ cÓ nam hình tượng thống trị : người phát mình. nhà toán 
học, nhị thương nhân, nhà triết sia. Qua пат hình 
ma này, chính có nhân được cu ngợi. Và cá nhân хопа như. 
юрий phiêu lưu he nào vượt та ngoài quy phạm, vượi ru 
khỏi các chuẩn muc. ra khói con đường đã dự kiến trước. dù 
cho là vẻ tu tưởng, du lịch hay hội họa (...). Điều mà nam 


op lục 


điểm 
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1492 báo hiệu. du Tú tự này của người song сибе phiếu hu; 
của chính ninh”. 

Nhưng Ken người са nhân xuât hiện vào lúc 
đó chắc chán có bản tính rất đa hình (và điều này 
xác nhận sức sống của cái trào lưu văn hóa sản 
sinh ra anh ta) bởi vì anh ta cũng trở thành vững 
chắc đưới một hình thức khác hẳn nhưng cũng 
quyết định như vậy: hình thức người Tin lành. 
Với cuộc Cải cách tồn giáo, thực vậy một mặt 
khác chủ yếu của quá trình cá nhân hóa được 
thực hiện: sự nội cảm hóa của con người thành 
một chủ thể tự chủ vẻ tỉnh thần, thạm chí tự túc. 
Trong thực tế thái dó tự do xét đoán Thánh Kinh 
mà không nhờ đến bất kỳ uy tín nào hay môi giới 
nào hết, chỉ theo lý trí của mình mà thôi, anh 
chàng cá nhân theo như Luther nhưng nhất là 
theo Calvin quan niệm, mang tính hiện đại hơn. 
Anh ta cụ thë hóa các tiêm nang giải phóng của 
đạo Thiên chúa bằng cách đầy cái lô-gích của nó 
đến cùng. Anh ta đảm nhiệm trong cảnh cô độc 
thám trám tới в (đã được phản tích rất hay 
bởi Max Weber trong "Đạo đức Tín lành và tính 
thân của chủ nghĩa tư bản” trách nhiệm hoàn 
toàn về sự cứu vớt của riêng mình trước Chúa — 
nhưng phải trả giá bằng sự phát triển quá mức độ 

ĝi lỗi, là diều sẽ được thể hiện sau này bởi cá 
nhân luận Anglỏ-Xắc xông thấm nhuẫn mạnh mẽ 
tính khổ hạnh của phái Thanh giáo. 
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Như người uyên bác nối tiếng nhất về lĩnh vực 
này là Emst Troeltsch đã néu lên ("Dao Tin lành 
và tính hiện đại" — Protestantisme ei modernité, 
1911) ảnh hưởng chủ đạo của đạo Tín lành tóm lại 
là đã cung cấp mòt cơ sở tón giáo và siéu hình cho 
những (ư tưởng mới nhưng đã xuất hiện trước đó 
trong những sự cải đạo riêng và trong tự do cá 
nhân. Cá nhân luận tồn giáo tièu biểu cho đạo Тіп 
lành sẽ còn thực hién một phần "cương lĩnh" duy 
đanh luận của Ockham. Theo kiến giải này, Nhà 
thờ sẽ út gọn chỉ còn là một liên hiệp tự do 
những tín đồ cá nhân ¬ và cá nhân chiếm ưu thể so. 
với Nhà thờ. 


Trong " luận về cá nhàn luận", L, Dumont kết iuån 
хе văn để này: "Tóm lại. Calvin không thừa nhận trong Nhà 
thờ, cũng như ương xã hội bay trong cộng đồng... một 
nguyên lý eó bản chất chủ toàn luận së hẹn cl 
nhân luận (..) Với Calvin, cái Nhà thờ bao 
đã hiển mất với tính cách ће chế chủ toàn," 


Tuy nhiên, đây chỉ mới là một bước đầu khiêm 
tốn của sự giải phóng cá nhân, có ý nghĩa hơn bởi 
những det phá và những triển vọng mở ra hơn là 
bởi những quyền tự đo được cấp cụ thể cho toàn bộ 
các cá nhàn sóng ở thời đại ấy. Sự thoái trào cửa 
quan niệm "hữu cơ" của Nhà thờ chi chiếm ưu thế 
trong thế giới Angló-Xắc xông mà thôi. Đã thể, nó 
lại cùng rồn tại ở đấy với một tâm thức thần quyền 
ít khoan dung đối với tính đa dang của các cách 
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chọn lối sóng. Nhất là, nó đồng thời cấp cho Nhà 
nước khả năng phát triển tự chủ khí thiết lập Nhà 
nước thành trớ lực mới và mạnh më cân trở các 
khát vọng đang tăng lén của cá nhân đòi được tự 
đo. Bởi vì ở một bình diện xã hội học hơn và khái 
quát hơn, thời kỳ thai nghén này kết thúc trong khi 
sự phục tùng theo tập quán đối với uy tín tập thể 
bắt đầu chiu mi sự hào mòn nào đó. chú yếu trong 
bộ phận thị dán hóa của cư dán Tây Âu. Trong "Ха 
hội của những cá nhân” (Та société des individus) 
(1987), Norbert Elias quan sát rằng cái hình thức 
giải pháng mới này lại điễn ra trong lòng con 
người nhưng lúc đó nó lại chịu sự kiểm soát riêng, 
tư ugày càng tang của các xúc động và các xung 
động. Tai nơi bí ẩn của lối sống mới này хау dựng 
меп sự thăng hoa của những cảm xúc và việc làm 
chủ chính mình. một cả nhân được đạo luyện và y 
sẽ có xu hướng tự Xem mình bao giờ cũng khác 
những người khác, và tách ra khỏi ho rồi có ý thức 
về chính mình trong mót cuộc sống riêng được 
phác họa và lúc Aa chỉ thu hẹp vào nội tâm mà 
thôi, Montaigne, người đầu tiên trong số những 
chàng cá nhan luận lớn và kiêu hãnh vẻ điều đó, ca 
ngợi sự hưởng thụ sự ra đời này của "cái tôi" và của 
thái độ mong lòng tự chối không thuộc vào cái 
khác, điều mà ông thể hiện như ý muốn. 


“Điều lớn nhất trên thê siới — ông viết trong "Tạp luan” 
Even) (1580), đó là biết thuậc vẻ chính mình (...) Mỗi 
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người nhìn trước mắt пи 
tới chỉ có việc cần phái giải quyết với tôi mà thôi, tôi không 
Tnigừng xem xét mình. tra mình, 191 tận hưởng mình. 
(а Chúng ta thuộc xã hội mật phần, nhưng phải dành cái 
phản tối nhất cho mình (...) Không nën trao mình cho người 
khác mà chỉ trao mình cho chính mình mà thôi”. 


nhìn vào tong tor 
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CHƯƠNG II 


SỰ ĐỘT NHẬP: 
CUỘC "CÁCH MẠNG KIỂU COPERNIC* 
CỦA CÁ NHÂN (THẾ KỶ XVII VÀ XVIID 


Ra khỏi thời Cải cách và thời Phục hưng, hệ 
chuyển đổi cá nhân luận đã bắt đầu định hình vë 
mặt văn hóa nhưng vẫn chưa được quan niệm là 
thể cũng chưa làm thành một hệ tir tưởng có hiệu 
lực đẩy đủ. Các mầm "bên trong” và "bên ngoài” 
của cá nhân luận đã сб rồi, nhưng vấn còn thiểu 
số, ở trạng thái trói đạt, thiếu sự hợp pháp hóa. Với 
thời cổ điển, Tây Âu trong không đầy hai thế ky 
sẽ chuyển từ một thế giới cũ chủ toàn luận trong 
đó cá nhân đã bắt đầu sáng chưa có ý thức và theo 
nội cảm và thậm chí bắt đầu tìm một con đường 
tới một thể giới mới trong đó cá nhân sẽ trở thành. 
hình ảnh thống trị và cơ sở thể chế chính. Một thứ 
"cách mạng kiểu Copernic" sẽ giải phóng cá nhàn 
khỏi cương vị truyền thống của mình vốn là thành 
viên lệ thuộc vào cái tóng thẻ của còng đồng. Nó 
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së đặt cá nhàn vào trung tâm môi xã hội xoay 
chung quanh y và được xây dựng lại xuất phát từ 
tính tự chủ và độc lập của y. 

Trong khi lo đảm bảo để có được nền tảng 
viêng của mình và trong khi nhận thúc và làm chủ 
cái nên tảng ấy, cái cá nhàn "bên trong" cấp tính 
hợp pháp và một sức mạnh chỉnh phục ngày càng 
tảng cho sự lật dö để giải phóng trong đó cái cá 
nhân “bên ngoài” đã dan thân vào. Thời điểm then 
chốt của sự phát huy cá nhân luận là ở trong sự kết 
hợp này: nó khẳng định quyển tự mình tư duy 
{duy lý luận phê phán - rationalisme critique) và 
sống cho chính mình (ý thức vë các quyền lợi 
riéng). Quá trình luyện kim thuật này của quyền 
lực tự quyết định mình bën trong và lòng ham 
muốn làm bá chủ bền ngoài dẫn tới việc thừa nhận 
chỉ có cá nhân mới là biểu hiện đầy йй và duy nhất 
của nhân loại. Nó thể hiện bàng một sự đổi mới 
quyết định về ngữ nghĩa vào thế kỷ XVII: người ta 
bắt đầu dùng chữ "cá nhân" để chỉ con người, cốt 
để nói lên tính đặc rhù và tính phó quát của con 
người. Cương vị trở thành bá chú với Thời Ánh 
sáng của pham trù mới này là xuất phát từ cái cội 
nguồn nhiều gốc gác của nó đã khiến cho nó thành 
mệt đơn vị có nhiều mäi. Thực vậy, nó được khác 
Sâu vào văn hóa và thực tế xã hoi/chính trị của thời 
аі thông qua ba hình ảnh kế tiếp nhau ròi sẽ cùng 
tồn tại cạnh nhau, hổ sung và cạnh tranh nhau: cái 
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chù thể của ý thức vé bán thân tách khỏi duy lý 
luận, người chủ nhân chính mình là người chú 
chết của thị trường tự do và người công dân bình 
đẳng của chủ nghĩa nhân văn dàn chủ. 


L — Tính năng động của cái chủ thể 
tự xem mình đảy đủ 


Với sự phát hiện cái "cogito" (tỏi tư duy) được 
nêu lên trong "Luận vẻ phương pháp” (Discours 
de la méthode) (1637), "Descartes ký giấy khai 
sinh triết học cho các cá nhân tối thượng" (André 
Glucksman}. Trong cách lập luận (ти) phê phán 
dẫn tới điều đó và chỉ đựa trên sự hoài nghi của lẽ 


tác giả tác phẩm này nêu lên mót "Cái Tôi” nói lên 
sáng kiến độc đáo của một ý thức năm được chính 
mình và xuất hiện với sức mạnh tự nó tư duy. Khi 
kết thúc đoạn đường đi này, cuối cùng nó thấy 
mình lâm vào một tình trạng tự thấy mình đây đủ 
không thể rút gọn được nữa. Câu “Tôi tư duy tức 
Tà tôi tỏa tại” khiên cho cái chủ thể ngữ pháp và 
cái chủ thể tư duy trùng với nhau và việc tự quy 
chiếu về chính mình nhu thế nêu lên thành tính 
chủ thể chắc chắn về tính thực tại của chính mình, 
độc lập đối với thế giới và đối với những người 
khác. Sự chia tách thẳng thùng này về mật bản thể 
học néu ý thức của bản thân lèn thành đơn vị tích 
biệt rằng việc làm chủ cái "IẼ phải tự nhiên" cấp 
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cho y chí tự do: cá nhàn là ở đấy vẻ mät khái niệm, 
tập trung vào tính hiển nhiên của mình và có thë 
tự quyết định mình. Tính tối thượng "được tư duy” 
này không phải là đặc quyền của một con người 
duy nhất mà nó cũng có giá trị cho mọi con người 
đã được định nghĩa là bấy nhiêu "trung tâm của vũ 


trụ”, chơ "từng con người một”. 


“Mỗi người chúng ta là một con người tích khỏi những. 
người khác và do đó. các quyền lợi của minh theo một cách 
nào đó déu khác các quyển lợi của phán còn lại của thế 
giới", Descartes nói wong “Những bức thư cho Elisabeth” 
(Кепгев à Eliabezh). Nhưng cái cá nhàn mày tập trang vào 
chính minh không phải để lâm vào tinh trạng tự khép kín vào 
minh bởi vì sau đó, ông nói cụ thé hơn răng “bao giờ cũng 
phái xem những quyền lợi của toàn thể mà mình là bộ phân 
со hơn những quyền lợi của riêng mình”. Bằng cách đó, 
ông biểu lọ sự duy tì cái sơ dó chủ toàn trong tư tưởng cửa 
ông, và điều đó арап сал không cho. phép ông hình dưng tự 
do hành động cá nhân như là kết quả tự nhiên của sự chia 
tách vẻ rnặt biện sinh. 


Vài thập niên sau, Leibniz đã thực hiện một 
phần bước nhảy này trong “Đơn їй luận” 
(Monadologie) (1714) của ông ta bằng cách nối 
liền sự chia tách và tính độc lặp tự nhiên của con 
người đối với bèn ngoài. Cá nhân ở đây mang hình 
thức "đơn tử” (Monade, do từ Hy Сар monos là 
“một”) — một thực thể bị quyết định bởi tính đơn 
nhất và rính độc nhất của mình, một tổng thể tự 
mình đầy đủ và khép kín vào chính mình. 
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“Từ năm 1695, Leibniz đã kháng dinh trong "Hệ thống 
mới của tự nhiên và của sự giao tiếp các chất liệu" 
(Système nouveau de la nature et de la communication des 
substances) rằng "chúng ta ð trong mëi tinh trạng hoàn 
toàn độc lập đối với ảnh hưởng của mọi tạo vật khác. Điều. 
này сапр nêu bật dudi mộc ánh sáng tuyệt vời tính bất ur 
của linh hôn chúng ta và sự bảo toàn bao giờ cũng nhất 
dạng. Cá nhân chúng ta được quy định hoàn toàn đẹp để 
bởi bán chất chúng ta. Mọi tinh thần là một thë giới riêng, 
tự nó đây đủ, độc lập đối với mọi tạo vật khác nen cũng, 
söng lâu dài, cũng duy trì và cũng tuyệt đối như chính vü 
Iry của các као vật”. 


Trong một don tử con người, tính cá nhán 
(individualité) do "nguyên lý bên trong” của tính 
độc lập của minh có một khả năng tự hình dung 
(uuroreprésentation} nhờ tác động có suy nghĩ của 
lẽ phải. Nhờ có nó, "chúng ta vươn lén tới những 
hành vi suy nghĩ làm chúng ta nghĩ đến cái được 
gọi là tôi" (“Đơn từ luận”). Trong khi phát huy 
trong thế giới xuất phát từ những đặc trưng của 
mình. cái đơn tử con người tự quyết định mình cả 
về mặt 16 phải cå về mặt chủ thể. Một hình thức 
của tính tối thượng cá nhàn nào đó bắt rễ vào cái 
tự do "riêng tư" này, dì nhiên là ùu tượng và 
không liên quan tới mật xã hội những đồng thời 
cũng nói lên sự có mặt của cái sơ dó cá пћап luận 
làm cơ sở tích cực cho nó. 

Cái lô-gích này về sự chia tách vào cuối thế kỷ 
XVIII sẽ được khai thác đến mức cuối cùng bởi 
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Sade. bằng cách giam hàm cá nhân vào ngõ cụt 
của duy ngã luận (solipsisme) cực đoan. Hoàn 
toàn có lập khỏi những người khác và không có 
bất kỳ liên hệ tự nhiên nào với bất kỳ nhóm nào, 
kẻ phóng đãng thể hiện và thực hiện hoàn toàn số 
phân cò độc của соп người, ở day là làm vào cảnh 
chỉ sống cho chính mình mà thôi. Cái cá nhân tối 
thượng này cho mình là cái tuyệt đối duy nhất có 
thể quan niệm được và phải từ chối mọi cái gì cản 
trở sự hưởng thụ ích ký của mình: "Không một 
người nào có cái quyền độc đoán båt tôi phải văng 
theo điều anh ta dà nói hay đã nghĩ (...). Không 
một cá һап nào trên trái đất có thể được quyền 
trừng phạt tới" ("Lich sử Juliette" — Histoire de 
Juliette). Nếu như những ảo ảnh vô bổ của vị hâu 
tước thần linh vượt xa các tiêu chuẩn của cá nhân 
luận hợp lý, thì chứng vẫn bộc lộ một trong những 
kết thúc có thể có được, trong đó tính chất "lệch 
Гас" là xuất phát từ việc phủ nhận nguyên lý tính 
phô quát nội tại ở trong phạm trù của bản thân cá 
nhân. Nhất là, chúng nêu lên rằng lý tường đóc lập 
cá nhân lúc đó đã hoàn toàn đạt đến tình trạng 
chín muối ở trong trí tưởng tượng phương Tây. 


T. — Sự ra đời của cá nhân luận tự do: 
đặc tính của bản thân và thi trường 


Nếu nhu cá nhán luận duy lý ở lục địa vẫn phán 
nào Бау bỏng và cách xa quá trình giải phóng cụ 
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thể của các cá nhân (mặc đầu nó phản ảnh và nuôi 
sống sự điển biến của các tàm thức theo một cách 
nào đó), di nhiền do những áp lực văn hóa mạnh 
më xuất phát từ công giáo đang chiếm ưu thế, thì 
tình hình không phái là thế đối với biến thể Anglô- 
Хас xông xuất phát từ một tình trạng cá nhàn hóa 
từ sém của xã hội và thấm nhuận duy danh luận 
của đạo Tin lành. Do dó, cá nhân шап ở Anh phát 
triển nhanh chóng hơn so với các nơi khác và trở 
thành thể chế ở đấy dë đàng hơn nhờ sự thừa nhận 
gân: như là nhất trí quyển sở hữu của mỗi người về 
bàn (һал mình và nhờ sự mở rộng kinh tế của thị 
trường tự do. 


Ngay từ những пат 1640, tình trạng sôi sục 
ай dội về chính trị đang thống trị ở nước Anh 
khuyên khích sự ra đời của trào lưu tư tưởng đầu 
tiên người ta biết được nhằm khẳng định một cá 
nhân luận “ха hội” tuyệt đối — những Người 
Bình quán luận (Niveleur). Thực vậy chính nhờ 
ho mà người ta có được sự khẳng định công khai 
đầu tiên trong lịch sử về cái quyển sở hữu tự 
nhiên của cá nhân đối với chính mình, và họ 
cũng là những người đầu tiên dùng từ “cá nhân” 
theo một nghĩa chỉ riêng cho con người bằng 
cách nối liền nó với việc thi hành tuyệt đối tính 
độc lập tự nhiền của mỗi người. 

Người cảm đầu của họ. Overton, là người гб ràng nhất 
về những nguyên lý cơ bản này mà бпр ta trình bày trong 
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“Một mũi tên chống lại mọi bạo quân" (Ая Arrow against 
all tvrants) (1646): “Mọi cá nhân sống dưới đất déu được 


+. cấp tự nhiên mội sở hữu cá nhân mà không ai có quyền vi 


phạm hay chiếm đoạt: bởi vì cái làm cho tôi thành tôi dó là 
tôi là ха hữu chủ của cái tôi này, nếu không, nếu tồi không 
số cái tếi thì tôi sẽ không phái là tôi nữa (...), Không ai có 
quyền lực đối với các quyên của tôi và các quyền tự do cùi 
tồi, tôi cũng không có quyền lực đổi với các quyền và cúc 
tự do của ai hết. Tôi không có quyển nào khác ngoài quyền 
là cá nhàn tới đây và được huong cuộc đời của tối vốn là sở 
hữu của tôi С. у Vậy chúng ta phải sống như vậy, môi người 
phải huong cái quyển của mình và cái ưu thế vé sự ra đời, 
kế cả tất cả những người mà Chúa vé bản chất đã làm cho 
chúng ta thành độc lạp (...). Bởi vì mỗi người vë bản chất là 
Vua, Tăng lữ và Tiên tri trong những giới hạn của phạm vì 
và tám nhìn tự nhiên cua mình. Và không ai có quyển chia 
sẻ với anh ta nếu không được anh 1а cho đại điện, йу quyền 
và đồng ý ur do: đó là cái quyền và các tự do tự nhiên của 
anh tà”, 


Người ta thấy ngay nếu như "са nhân luận vẻ sơ 
hữu” này (nhu С. B. Macpherson đã gọi nó trong, 
tác phẩm mang tên này) cũng dựa vào sự kiện 
phân chia đầu tiên này, thì đó không phải dé giam 
Һат cá nhân vào một cảnh cô độc khòng thể cứu 
văn được và giới hạn và hợp pháp hóa nó một cách 
chặt chẽ các ranh giới phân biệt sở hữn của anh ta 
và phạm vi chúa tế của anh ta với các đồng loại 
của mình thành cá tính tự do. và anh ta duy trì mối 
liên hé bình đẳng và hợp tác với họ bàng cách hai 
bên thừa nhàn các quyền sở hữu của nhau (më 
rộng đến các sản phẩm lao động của mình). Cuộc 
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cách mang cá nhân luận thời hiện đại gần như 
hoàn toàn ở dày ở trong bản "tuyên ngôn” này là 
bản абі liền quyền tối thượng của méi người và sự 
thiết Тар một то hình mới của mối liên hệ xã hội 
có lính chất giao kèo đối lập lại sự lệ thuộc cộng 
dòng luận theo kiểu chủ toàn mà у sẽ thủ tiên 
nhanh chóng và mạnh mẽ. 

Chính trong bối cánh của tình trạng sôi sục xã 
hội và trí tuè này làm nảy sinh một tính xã hội mới 
Hobbes đã xuất bản Léviathan (1651), tác phẩm 
có ý nghĩa biểu trưng to lớn cửa cuộc cách mạng 
văn hóa đang, а. Sự đóng góp của бпр vào sự 
phát huy trí tué của cá nhân luận là ngược dời 
vì nó dẫn tới chỗ các ca nhàn phải phục tùng пу 
tín tuyệt dối của một Nhà nước là ké tước bỏ 
quyền tự do của họ. Nhưng để đạt đến điểm này 
бар dua trên những tiên аё (postulats) thấm nhuần 
sâu sắc cá nhân luận về mát "phương pháp luận” 
trước khi có chữ này. Ông rút ra điều đó chắc hẳn 
từ sự quan sát theo kinh nghiệm sự vận động của 
xã hội Anh đang tiến vẻ phía thị trường và tu do cá 
nhàn. Nhưng ông lại đặt nó ngược lại lâu đài trong 
biểu tượng chung của bản chất con người và của. 
cái xã hội. Là nhà tư tường đâu tiên giả thiết từ 
đầu một trạng thái tự nhiên. ông đưa vào những 
con người tất cả đều là những nhân vật hành động 
ngang nhau nhưng về cơ bản lại tách khỏi nhau. 
Mỗi người này lại còn được cá nhân hóa bởi lòng 
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mong muốn tự bảo vệ lấy mình (diều khẳng dinh 
quyền tự nhiên của anh ta) và lòng thèm muốn 
quyển lực khiển cho anh ta cạnh tranh với những 
người khác, Nếu như trạng thải tự nhiền này là "xã 
hội” theo nghĩa nó bao hàm những liên hệ giữa các 
cá nhàn với nhau, thi nó phá vỡ hoàn toàn tư tưởng, 
chủ toàn lúc bày giờ là bá chủ của một xã hội có 
trước các cá nhàn và đo đó phá vỡ cả truyền thống 
của một quy luật tự nhiên nhằm áp đặt một trật tự 
siêu nghiệm. Cuối cùng, chính lợi ích riêng và hop 
tý của mỗi người đã thúc đẩy các cá nhân chấp 
nhận một giao kèo trong đó họ tự nguyện từ bỏ cát 
quyền tự nhiên của mình дё váng theo một vị chúa 
të và nhu vậy là làm cho quá trình tự hủy der 
mình của "cuộc chiến tranh của mọi người chống 
lại mọi người” bị thà bại. 


Вау giờ ta phải quay trở lại một lát với lục địa, 
cụ thể là về phía nước Hà Lan, nước ngi tiếng мё 
tự do tín ngưỡng và chóng lại chế dó độc tài 
(absolutisme) về chính trị. Tại đấy sống Spinoza, 
người có một số luận điểm đã ảnh hưởng tői sự 
trưởng thành của lý thuyết cá nhàn luận và tự đo 
của Locke (ông này là một người lưu vong về 
chính trị ở đây từ năm 1680 đến 1689 và đã xây 
dựng ở đấy hai "Tiểu luận về chính phủ dàn sự” 
(Traités du gouvernement civil). Spinoza vë phân 
mình trong “Luận vé thần học-chính tri" /Truité 
théologieo-poliique) (1670) khao sát chu đề 
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quyền tự nhiên của cá nhân. Thuật ngữ này lúc 
đầu áp dụng cho nw h vật. Trước tiền, theo 
Hobbes, ông nèu lên các cá nhân thành những 
người duy nhất thực sự tón tại có một quyên bẩm 
sinh là tìm cách tự bảo vệ đời sống của mình, mỗi 
người lo cho chính mình. 


“Mèi cá nhân ~ ông viết trọng chương 14 - đều có môi 
quyên 1% cao đốt với tất cà những gì thuộc quyền lực của 
mảnh, nổi khác đi, quyền của mỗi agười mở rồng cho đèn 
nơi quyền lục quyết định thuộc về anh ta 4. ). Mỗi cá nhàn 
đều có mòl quyền tối cao là duy (й trong irang thái của 
mình. nghĩa là tôn tại và hành vi theo như anh la quyết định 
lam thế”, 


Nhưng để cho cuộc xung đột của mọi ham 
тпибп cá nhán này đừng dẫn tới bản cùng và mất 
ба định thì các cá nhán con người phải nhân danh 
lẽ phải là điểu nèu đặc trưng của họ. từ bò cái 
quyên tự nhiên của mình để trao nó cho tập thể và 
Nhà nước. Nếu như Spinoza vẫn chưa đạt đến như 
Hobbes đã làm là quay ngược lại hoàn toàn cái cá 
nhân шап đầu tiên chống lại chính nó bàng cách 
hop pháp hóa cho sự thiết lập một Nhà nước пага 
toàn quyên, thì бпр vẫn dë xướng Không kém một 
cách ru mình hạn chế như vậy cái quyền tu nhiên 
của các cá nhàn để phục vụ “rồng thể” của xã hỏi 
và Nhà nước, dù cho được thực hiện nhàm đạt đến 
"chế độ dân chủ". Sự chuyển giao quyền và sự lé 
thuộc tự nguyện này vẫn làm quë quạt đữ đội cá 
nhân luận trước đó đã được thừa nhận trong trạng 
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thái tự nhiên và bát nó phải lệ thuộc vào mời kiến 
tạo "tổng hợp" chủ toàn. 


Tất cả ưu điểm của Locke trong việc xây dung 
lý thuyết của hệ chuyển đổi cả nhân luận là biết 
dựa vào những tiên dë đã được Hobbes và Spinoza 
xác lập, nhưng sau đó không huỷ bỏ chúng, mà 
trái lại chứng minh (và tìm lại được cảm hứng của 
những Người Hình quân luận) rằng cái quyền tự 
nhiên của những cá nhân nếu được quan niệm và 
được thi hành hợp lý sẽ bao gồm tiêu chuẩn tự 
điều chỉnh mình một cách hòa bình. Và ông ta đã 
không hy sinh eá nhân cho Nhà nước nhưng lại 
trao nó theo hợp dóng và bộ phận cho một chính 
quyển có nhiệm vụ đảm bảo nó. Xuất bản пат 
1690 sau khi "Hiến chương quyền lợi" ër of 
rights) đã thừa nhân người Anh có quyển chính 
đáng và không thể bác bỏ được hương những 
quyền và những tư do cá nhân của mình, do rhẩm 
"Tiểu luận thứ hai về chính phố dàn su" 
(Deuxième Traité du gouvernement civil) làm 
thành chứng thư xác lập thực sự kỹ lưỡng cá nhân 
luận trong xã hội. Locke nêu lên ở đấy quyền tự 
do tự nhiên của môi соп người thành tuyệt đối 
không thể vi phạm (Cá nhá», ông dài khi đã viết 
như thể) có quyền hành động tự do với tư cách 
người chủ duy nhài cửa chính mình. 


Cũng giả thiết từ trước một trạng (hái trong đồ chi có quy 
luật tự bien thống trị mà thôi nhưng 1йп này nó lại là D phải 


52 


nói lën ý muốn của Chúa, Locke khẳng định гапа đó là "một 
trạng (häi tự do hoà. toàn. mòt trạng thái trong đó không cán 
phải xin phép ai và không cần phải V thuộc vào ў muốn của 
bất kỳ người nào khác. con người có thể làm dicu mình thích. 
và sử đụng điều mình có được cũng như bản Бан minh iheo 
như mình thấy là thích hợp. miễn là anh ta làm trong phạm 
vị những quy luật của tự nhiên, Trạng thái này cũng là một 
trạng thái bình đắng (..) không mày тау lệ thuộc hay phụ 
thuộc" (§4); "Мо con người trong trạng thái như vậy, có 
mội quyến tự do không thể chối cãi nhờ đó y có thể sử đụng, 
bán thâu mình như y muốn và sử dụng điểu y có 
được...(Những con người ở đấy) đều đẳng và dộc lap 
(và) mòi người bắt buộc phải tự bảo vệ lấy mình "(§6). Như 
vậy "ai cũng có một quyền đặc biệt vẻ bản thán mình và 
không một người nào khác có thể có tham vọng vẻ dièu đó" 
(827); Cá nhán là “vị chúa tế tuyệt đổi của bản thân và của 
cải của mình" (5123). Lë phái của anh ta cho phép anh ta 
sóng "phù hợp với những lợi ích riêng của mình" (8S7) và 
"anh ta có quyền cu xừ theo ý mình" (859). Vốn "là người 
chủ và người sờ hñu bản thân mình, mọi hành động của 
mình, toàn hộ lao dòng của mành”, cá nhân do đó “bao giò 
cũng có ở bản thán mình cái nên tång to lớn của quyền sở 
hữu và (do đó) có quyển sở hữu" (844) 

Locke nói thêm rằng tình trạng bất ón cố hữu ở 
trạng thái tự nhiên là to lớn đến nói nếu như cá 
nhân muốn được đảm bảo về cuộc sống cüs mình 
và tiếp tục hưởng những gì thuộc về mình, thì lợi 
ích hop lý phải dán đất anh ta "nhập vào xã hôi" 
với dëng loại. Cái "xã hội dán sự” mà các cá nhân 
tạo thành, do đó, đơn thuần tà sản phẩm của một 
sự lựa chọn tự nguyện của "mỗi cá nhan” có cứu 
cánh duy nhất là chc chở cuộc sống, quyền tự do 
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và sở hữu tự nhién và cá nhân của những người 
giao kèo: "Sự то đầu của xã hội chính trị lệ thuộc 
vào sự đóng ý của từng người viếng biệt, môi 
người này тає muốn gắn bó với những người khác 
để tạo thành một xã hội”, ông cụ thể hóa rõ ràng 
như vậy. 


S đóng góp vô song của Locke vào việc thực 
: về mặt !rí tuệ quả trình cá nhân hóa trước hết 
là до cách kết hợp chưa аі nói đến các tư tưởng vë 
độc lập (cái bản chất được cá thể hóa và tách riêng. 
của những con người cấp cho mỗi người quyển 
theo đuổi những lợi ích riêng cần thiết để tự bảo 
vệ mình) và quyền tự chủ (cái 1ë phải hợp lý mà 
mỗi người có được mót cách tự nhiên cho phép y 
tự quyết định mình) ở trong cái giá trị cốt từ của 
chủ quyền tối thượng của cá nhàn trong đó quyền 
tư hữu là điều kiện cho phép đạt được. Mặt khác, 
ông đã làm cho xã hội chính trị 
hiệp xuất phát tù ý muốn giao kèo của những cá 
nhăn tự do vốn không phải nhờ có xã hội mà tồn 
tại. Cuối cùng, chính nhờ ông ta mà người ta có 
được sự thiết lập một mối liên hệ lệ thuộc qua lại 
giữa tự do cá nhàn, chủ nghĩa tự do về chính trị 
(các cá nhân kiểm soát quyền lực Nhà nước là cái 
đảm bào cá nhân thực hiện tự do các quyền tự 
nhiên của họ trong tình trạng có nhiều ý kiến) và 
chủ nghĩa tự đo về kinh tế (cách tự de trao đổi 
quyền sở hữu trên thị trường cho phép quyền độc 
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lập cá nhàn được khẳng dinh trong khuôn khë các 
lệ thuộc qua lai). 


Một khi đã được biểu hiện mạnh mẽ như vậy, 
cá nhân luận tự do nhanh chóng phát huy vào thế 
kỷ X VIH ảnh hưởng tư tưởng của nó tới triết học 
chính trị và tâm thức chung của người Anh. Điều 
này biếu lộ trước hết bởi sự thành còng của chú để 
"bàn tay уб hình”, một mô hình thuyết mình të nhi 
vẻ hiện tượng thị trường tự điều chỉnh mình mà 
Bernard de Mandeville trình bày trong tác phẩm 
“Ngu ngón những соп опр" (Fable des abeilles) 
(1714) có tính chất khiêu khích. Trong tác phẩm 
này tính ích ký của các cá nhàn bó mất cái tai 
tiếng đáng ghét của mình để trở thành mội động 
cơ tự nhiên và chính đáng của cái cá nhân tách rời, 
chỉ lo theo đuổi các lợi ích riêng của mình. Việc 
tìm kiêm theo hoan lạc luận "lợi thế riêng" до 
“lồng yêu quý mình" xem га Бао giờ cũng có 
những hậu quả không сё ý nhưng lại có ích cho 
những người khác, và аёо đó cấp cho nó mòt 
phẩm giá đạo đức khách quan. Chịu ảnh hưởng 
mạnh mẽ của vị lợi luận (utilitarisme), cá nhân. 
luận như уау làm thành cách sống duy nhất vừa 
phù hợp với bản chất con người lại vừa có lợi cho 
xã hột. 

Chủ để này về ênh yêu chính mình lại được 
Adam Smith phát triển trong "Lý thuyết các tình 
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cảm đạo đức” (Théorie des sentiments moraux) 
(1759) nhưng lại dưới một ánh sáng "vị tha” hơi 
khác. trong đó lợi ích riêng và thiện cảm nhân (từ 
đối với những người khác kết hợp với nhau trong 
một cá nhân luận hài hòa. 


"Moi соп người. trước hết ông giải thích. ch 
trước tiền do tự chiên уса cầu lo chăm sóc mình: và bởi vị 
anh ta có khả năng hơn bất kỳ ai quan tâm bảo vệ mình, 
iheo lẽ công bằng điều đó phái được trao cho anh ta. Cũng 
vậy. mỗi người trong chúng ta đều quan tâm nhiều hơn 191 
cái gì có N їр cho mình hơn là cái gì 
người khác". Ông nói thêm, "nhưng con người chí có thể 
sống thành xã hội (...) Mọi thành viên của xã hội йди gần 
liên với nhau hởi hai điển mau chốt là tình yêu và lòng 
nhân tür và đều bị rhu hút tới một trung tâm chúng là lồng 
nhân từ đối với nhau”, Tuy thiền. ngày са khi không có 
йу, "xã hội vẫn không phải à thế апа chủ yếu bị n 
rã. Lúc đó, xã hội vẫn có thể tồn tại gitta những con người 
như nó tón tại giữa các thường nhàn, do Пр cảm vẻ ích lợi 
của nó, không cú mát liên hệ yêu thương nào hết (...), xã 
bội vẫn còn có thể tên tại nhờ wao đổi có lợi việc phục vụ 
lần nhau" Cách nhìn hiện thực hơn sẽ trở thành trọng tàm 
của "Sy gidu có của các dán tặc” (La richesse des nations) 
(1776). trong dé “dự tính toán v igi ích” cá nhân đối với 
nhau trở thành cơ sở của phân cảng lao động: "Con người 
hấu như luôn luôn cần đến sự giúp Añ của đồng loại và nếu 
như y chỉ chờ đợi lòng nhan tir ở đồng loại mà thôi thì sẽ 
là vé ích. Y sẽ thành công chắc chắn hơn nhiều nếu y khôu 
gợi lợi ích riêng của ho và nếu y thuyết phục họ rằng lợi 
thể của chính họ bắt họ phải làm điều mồ y mong họ làm. 
Ре là điều mà Ке dé nghị với mót người khác một sự buôn: 
bán nào dó vån làm...” 
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Với Bentham, sự quy chiếu vị lợi luận cuối 
cùng khẳng định trong hình tượng một cá nhân 
tính toán lạnh lùng các lợi ích của mình. Nhưng 
nhờ môi giới của cái cá nhân luận khá sơ sài và 
thô thiên này mà mot tác giả lần đầu tiên bảo уе 
các quyền của cá nhân chống lại những хат phạm 
ngày càng tăng của một địch thù mới: cỏng quyền 
của Nhà nước hiện đại. 


Sau khi đã bênh vực trong "Dẫn luận về các nguyễn lý 
đạo đức và pháp chế” (juzodueriow ou principes de 
morale et de législations (T9) rằng phải "dé cho các cå 
nhàn phạm vi rộng гїй nhat trong mọi trường hợp trong dó, 
ho không có thể làm bại đến chính mình. bởi vì họ là 
những người xét đoán tôi nhất về lợi ích của mình”, òng tó 
cáo Irong "Tiểu luận vẻ pháp chế đàn sự và hình sự” 
Traité de législation civile et pénale) (1803) "cái lợi ich 
cùng cộng kia chỉ là một từ trùu tượng: nó chỉ tà biểu hiện. 
khối lượng các lợi ích cá nhân ... vốn là những lợi ích duy 
nhat eá thực”. 


HI. — Các nhà "Ánh sáng" và những 

quyền phổ quát của cá nhân-cóng dân. 

Thế ky XVIII càng thấy rõ hơn Тау Âu hông 

kế bán đảo Ibérique) được tổ chức thành "xã hội 
của những cá nhân” (N. Elias) mà những tác động 
qua lại của sự thay đổi vẻ văn hóa và sự nội cam 
hóa về tâm lý ảnh hưởng đến quá trình cá nhân. 
hóa ngay ở trong cảm xúc và ở cấp độ trí giác mà 
mỗi người có được về bản thân và về những người 
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khác. Sự dàn áp những thúc đẩy duoc tăng cường 
trong khí lan rộng ngoài phạm vi những thiểu số 
hữu quan đầu tiền. Từ nay nó ít xuất phát hơn từ 
sự kiểm кой xã hội bên ngoài so với một sự kiểm 
soát chính mình chặt chë hom, xuất phát từ lẽ phải 
của mỗi người và điều đó có xu hướng trở thành 
tiêu chuẩn tự quyết định mình của hành vi (mmer 
directed. theo cách nói của nhà xã hội học David 
Riesman), Cá tính của mỗi người được tôi luyện 
và được đào sáu ở trong tình сат tồn tại ở bên 
h khói mình. nhưng đồng thời cũng 
khác những người khác hon. bằng cách tự khẳng 
định mình thành mòi bản sắc đặc thù. Sự chia 
tách được thể lệm như thế chứ khòng còn chỉ 
dược quan niệm (Descartes) ngoài ra còn kéo. 
theo một sự tu nhân hóa cuộc sống manh më hơn. 
Mỗi người. nhất là ở thành phổ, bao giờ cũng lập 
trung nhiều hơn vào chính mình. cũng tự quyết 
định minh theo ham muốn riêng của mình, cũng 
theo đuổi một hạnh phúc vật chất hơn và như vậy 
anh ra trực tiếp và bảo vệ một Tỉnh vực đời sống 
riêng ngày càng й lệ thước vào những ràng buộc 
của tập thể. 


trong và i 


Cuộc cách mang thành thị đã bát đầu đang 
đóng mội vai trò cơ bản trong sự xuất hiện này 
của cái cá nhân "riêng tư”. Trong khi phát triển 
mạnh mẽ. các (hành phở lớn đầu tiên trở thành 
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những trung tâm thu hút chiếm uu thế của nen 
văn mình mới са nhân luận, Như vào thời bấy giờ 
người ta vẫn thường nói: "Thành phế làm cho 
người ta tự do" và sức hút của nó là do những lợi 
thế về tự đo cá nhân sản sinh từ tính phức tạp hơn 
của những liên hệ giữa các cá nhân với nhau. 
Trong những điểu kiện này, một liên hệ tế nhị 
diễn ra giữa các lệ thuộc qua lại tất yếu là mạnh 
mẽ hơn ở thành phố và sự tiến bộ của tính độc lặp 
cá nhàn giữa sự phát triển của d 
và một cư dän đông đúc hơn. Sự giải phóng phải 
bỏ tiền ra mới có được và xuất phát từ một tình 
trạng bổ sung manh mẽ hơn có tính "xã ћоі" giữa 
các cá nhân (cuộc cách mạng cong nghiệp mới ra 
đời dẫn tới một sự phán chía kỹ thuật ngày càng 
tăng của lao động) trong khi tình trạng cùng tồn 
tại cạnh nhau của những cá nhân nguồn gốc khác 
nhau và dòng đảo, đù ở Luân Đớn hay Paris, 
Vienne, Milan hay Amsterdam, khuyến khích 
tình trạng xói mòn những sự bảo trợ có tính cộng 
dòng theo phong tục và đo đó có sự đổi mới sáng 
tạo những lới sống mới. 

Trong khi thoái khói những giới hạn địa 
phương chật hẹp, khỏi sự lệ thuộc vào những cộng 
đồng*vẻ nguồn gốc và những liên hệ suốt đời, cư 
дап các thành phố lớn trờ thành di động hơn về 
mặt địa lý và vẻ mặt xã hội. Tác dụng phân huỷ 
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của đầu óc duy lý và phé phán của thời Ánh sáng 
tới tôn giáo nhờ vậy được đẻ đàng hơn và kéo 
theo, nhất là ở Pháp (người ta biết vai trò lỗi lạc 
của Voltaire vè mật này), việc đòi quyền rự đo tín 
ngưỡng cá nhân trong lĩnh vực các tín ngưỡng (cái 
này cũng bắt đầu trở thành chuyện riêng tư). Khẩu 
hiệu nổi tiếng của Voltaire "Hãy đập nát dị đoan" 
chỉ có ý nghĩa trong thái độ từ bỏ kiểu cá nhân 
luận khóng chấp nhận sự liên minh truyền thống 
của ngai vàng với nhà thờ tiếp tục chỉ huy tư tưởng 
và các hành đông của са nhan. Chuyện quyết định 
trong nội tâm ў thức mình là thuộc riêng cá nhân 
và bằng cách str dụng 1 phải của minh về các tin 
tưởng tôn giáo và chính tri, và v phải có thể sếng 
theo các tin tưởng đó mà không bí ràng buộc và 
dàn áp, Không phải ngẫu nhiên mà từ thế kỷ ХУП 
những người đầu tiên ở Pháp chủ trương (ích cực 
cho tự do cá nhàn tu duy và din đạt lại được gọi 
là "những kẻ phóng đăng”. Кё ra, họ là những nhà 
tư tưởng tự do, nhưng đồng thời họ cũng là những 
người theo tự do trong phong tục và như vậy là 
chong lại những tiêu chuẩn khát khe до Thiên 
chúa giáo thiết lap. Trong nước Pháp thời Nhiếp 
chính rồi thời Laclos (“Những liên hệ nguy hiểm" 
— Les liaisons dangereuses, 1782) cũng thư trong 
nước Anh dang sôi sục trước thời Victoria của 
Tom Јопеѕ hay ở nước Walia của Casanova, sự 
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kiểm soát cá nhàn các ham muốn càng được tăng. 
cường trong các liên hệ xã hội thì ham muốn cá 
nhân càng tìm cách yêu cầu được tính đến trong 
việc làm chủ chính mình. Tình trạng "quan tâm 
đến mình" lại tăng lèn dẫn tới một kiểu са ngợi 
khác chủ đẻ tình yén chính mình được bàn đến bởi 
Rousseau một cách còn bạo nghịch hơn (ông ra đi 
đến chỗ tìm cách thủ tiêu các hậu quả của nó trong 
sự suy nghĩ chính trị của mình) cũng như Đời 
người Anh, như đoạn ngắn này của Emile (1762) 
chứng tỏ: 

“Tình хош chính mnh bao giờ cũng là tốt và bao giờ 
: là phù hợp với trật ш. Mỗi người vì phải fo đạc bị 
việc tự bảo vệ nành. nén điều quan tàm đầu tiền và quan 
trọng nhất cửa anh tà là không ngừng chú ý đến điều đó: và 
lầm sao anh ta lại quan tâm như thể nếu như anh ta không 
thấy đó là lại ích lớn nhất ? Do đó, chúng ta phái yêu chính 
mình để tự bảo vệ lấy mình, chúng ta phái yêu chính mình 
hơn moi cải gì khác..." 


Khi vào thắng 8 nám 1789, những người Lập 
hiến ở Pháp thông qua Tuyến bố nhân quyền và 
đân quyền, chẳng qua họ chỉ xác nhận cuộc cách 
mạng уап hóa “kiểu Coperníc" vừa đảo loo Tây 
Âu hai thế kỷ nay bằng cách biến cá nhân thành 
trọng tâm сйа một xã hội được tổ chức lại xuất 
phát từ y và xung quanh y. Họ rút từ đấy ra những 
hậu quả vẻ pháp luật và chính trị bằng cách còng 
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thức hóa chúng và áp dụng hệ chuyển đổi mới cho 
cái điều đã là "ngoại lê của Pháp". Bồi vì trái 
ngược với nước Anh, là nơi vì những lý do lịch sử 
mà người ta đã biết, bước quá độ tù chủ toàn luận 
truyền thống sang cá nhân luân vẫn diễn ra dán 
dán và được mọi người đồng ý, thì sự giải phóng 
“kiều tư sản" của cá nhân ở Pháp lại vấp phải một 

. súc nặng to lớn về tôn giáo (công giáo) và những. 
sự chống đối mạnh mẽ về chính trị. Do đó mà có. 
cuộc khủng hoảng cách mạng dài và đữ dới vào. 
cuối thế ky trong đó sự chiến thang của cá nhân và 
của những quyền cơ bản của y lại ở trong môi sự 
thỏa hiệp nhập nhằng sâu sắc bởi quan niệm Nhà 
nước luận và dàn tộc luận (“tiste et nationalbuire) 
của tính công dân. 


Khi mở 44и về các nhân quyền được xét "theo. 
tự nhiên”, Bản tuyên ngôn tiếp nhận toàn bộ di sản 
châu Âu thời Ánh sáng. Cảm hứng kiểu Locke của 
nó toát ra trong hai điều khoản đầu của các quyền 
cơ ban được thừa nhận là của cá nhân, tự nhiền và 
hiển nhiên. Cụ thể hóa trong điều khoản IL "mục 
đích của mọi liên hiệp chính trị là gìn giữ các 
quyền tự nhiên và không thể bị tước bỏ của con 
người" đã nhiên quy lại là nói rằng "quyên tự đo” 
và "quyền sở hữu" đều là những quyền thuộc về 
Бап chất của mỗi cá nhan và không Xuất phát từ: 
chỗ lệ thuộc vào xã hội: toàn bó cá nhân luận là ở 
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đấy. Mặt khác, ảnh hưởng của duy lý luận còn 
biểu lộ tới một hình thức thường рої là trừu tượng 
khi tính phố quất của cái cá nhàn này được tuyên 
bö thoát khói mọi lệ thuộc vào xã hội hay văn hóa 
cũng như khỏi mọi cơ tầng của lịch sử. Nhưng nó 
lại chấp nhận rằng mọi sự khác nhau cá nhân dèu 
do ngẫu nhién và sự phân bố bẩm sinh các " 
папа" cũng như do khả năng riêng biệt khiến 
chúng ("сас đức tính") sinh lãi. Nguyên lý "ai lo 
cho người пау" của iu hữu ở đây kết hợp với "mái 
người do minh” của trách nhiệm cá nhàn. Cuối 
cùng, các]: hình dung xã hoi chính trị hằng mong 
đợi lúc dáu lại có cảm hứng chống chủ toàn luận 
không thể nào rõ ràng hơn được: đây là một "liên 
kết chính trị" theo giao kèo, xuất phát từ đồng ý cá 
nhàn và bảng phổ thông đầu phiếu, thể chế "dàn 
chù” là hết súc cá nhàn luận trong các nền tảng 
của nó bởi vi nó lấy quyên tự do lựa chọn của cá 
nhân được xét cô lập và nâng lên thành “công dân” 
làm điểm xuất phát 


Trong khi tự hỏi minh mòt dân tòc là gì. Sieyès trả lời 
như sau trong "Đẳng cấp thứ ba là 1?” (Qu esr-ee que le 
tiers état?) (1780): "Đó là kết quả của những ý chí са nhân 
(.. và) sự tập hợp những cá nhân". 

Màu sắc cá nhân luận của bản Tuyên ngôn còn 
biểu lộ rất cụ thë trong nhiều quy định nhằm thể 
chế hóa nó trong dòi sống hàng ngày của các cá 
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nhàn. Bằng cách huỷ bỏ các phường hội, đạo luật 
Le Chapelier (1791) mó đường cho canh tranh tự do. 
của các cá nhân trên thị trường lao động và đồng 
thời huỷ bó điều tách họ ra khỏi cấp độ cao nhất của 
quyền lực (biện pháp đồng thời đẩy hậu quả Nhà 
nước luận tai hại...). Và vào nam 1792. việc cho 
phép ly dị không những nói lên thoái trào của ánh 
hưởng ton giáo đối với đời sống riêng mà còn cấp 
ưu thế cho ý muốn của các cá nhân tới cái công 
đồng luận vi mô của tế bào gia đình "tự nhiên”. 


Thực sự là chưa biết đến ở Âu châu, cuộc tranh 
luận công khai dô só này vẻ cá nhân và xã hội là 
dip xuất hiện nhiêu cách biểu lộ lập trường bênh 
vực các nguyên lý của cá nhân luận đân chủ và tự 
đo, theo một hình thức rất "thể giới luận”. 


Trong “Quyền Con người" {Droits de | Homme) (1791). 
Thomas Paine néu lên rằng đối với ông ta “những quyền tự 
nhiên là những quyền пао thước vào con người đo sự tên lại 
thuộc bản chất này là tất cả các quyền trí tuệ hay các 
Là tỉnh thần, cũng nhu са cả quyền của y dược 
hành động với tư cách là cá nhán nhằm thỏa mãn mình và 
mưu cầu hạnh phúc của mình. miễn là y không làm tán hại 
tới các quyển tư nhiên cửa người khác” Wilhem von 
Humhaldt trong "Tiểu luận về các giới hạn của hành động 
Nhà nước" (Essai sur les limites à Гастон de Елар. viết 
năm 1792 cho rằng "Lễ phải thực sự không thể yêu cầu cho 
con người dược hướng một tình trạng nào khác tình trạng 
tong đó у hưởng quyền tự đo đầy đủ nhất phát triển ở bản 
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thân sà xung quanh mình căi nhân cách riêng của mình; mà 
còn là tình trạng trong đó tự nhiên không mang một hình 
thức nào ngoài hình thức giờ mỗi cá nhân cấp cho nó một 
cách tự до". để từ đó kết luận rằng điều të hại nhái là phải lo 
sg "khi Nhà nuốc cần тё hoạt đọng cá uhan bằng mộ 
°, Cuối cùng, Condorcet cho tần; 
người phải có thể phát huy các khả năng của mình. sử dụng 
cải cúa mình, io cho các nhu cầu cửa mình hoàn toàn 
tự do. Lợi ích chúng của xã bội không phải là ni 
sự thực hiện điều này, trái lại cấm không được động cham 
Чеп nó", 


Phải chăng để kết thúc cán phải nhắc lại 
đóng góp của Kant vào việc xúc Dën một cá nhân 
luận hợp lý và nhân văn vào cuối thế ky XVIII là 
manh mẽ như thế nào? Không những trong “Phê 
phán iý trí thực tiễn" (Critique de la raison 
pratigue) (1788) òng nêu lên con người thành cái 
chủ thể đã trờ thành độc lập triệt để bởi lý trí riêng, 
cửa mình, cội nguồn của "tính tự chủ của ý chí" là 
cái nâng từng cá nhân lên phẩm giá méi “cứu cánh 
tự thân” mà kho»z a có thể sử dụng xem như 
“phương tiện" mà бар còn phát triển trong "Học 
thuyết vẻ quyền lợi" (Doctrine du droit) (1790) 
những luận điểm nhằm hợp pháp hóa sự thuyết 
minh cá nhân luận về cái quyền tự nhiên. 


Tiong khi nhấn manh rằng đối với Kant quyền lợi bát 
đầu bằng “các quyền tự nhiên của cá nhân" và giao kèo chí 
là “việc làm rw đo của các cá nhân", nhà luật gia Michel 
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Villey trong một bài tựa tác phẩm này nói 
dung тис để quan niệm về quyền lợi nếu сі 


là miệt cách 
nhìn các hậu 
йа nó đôi với các lợi ích của sự giả đái. со quan 
cá nhân luận chặt chế 4...) Kani chỉ nhần thấy quyên lợi bảng 
cách сап cứ vào và xuất phát tir cà nhân”, 


Việc Kant mặt khác, cồn là một người bài xích 
nghiêm khắc блр yêu chính mình (Ích Ку và do đó 
vó luân lý) nhấn mạnh ràng vào đầu thế Ку ХІХ, 
cá nhân luận bị nhiều xạ thành nhiều trào lưu tách 
khỏi nhau. 


CHUNG TH 


SỰ GIẢI PHÓNG CU THỂ : 
CÁC CÁ NHÂN LUẬN (THẾ КҮ XI) 


Cho đến cuối thể kỳ XVIII, lịch sử trí tuệ của cá 
nhân luận chủ yếu đã thấy các triết gia suy nghĩ 
một cách hợp lý hình ảnh của anh chàng cá nhân 
mới xuất hiện. Họ la quy định khái niệm của y, xây 
dung nên tàng bản thể học, biện hộ cho quyền tự 
do sử dung chính mình và nêu lên những nguyên 
lý tổ chức về lý thuyết mót xã hội gồm những cá 
nhàn tự đo. Từ đâu thé kỷ ХІХ, khi giai đoạn {гїї 
tượng đâu tiền này để khảo sát đã kết thúc, sự giải 
phóng cá nhân tăng lên và cụ thể khiến các nhà tư 
tưởng vượt khởi c+: nhạm (ги cá phân tir nó quá 
chung chung de quan Gm tới anh chàng cá nhân 
đạc thù đang hình thành và bắt đầu sống một cách 
mơ hó cuộc phiêu lưu của quyển tự do của mình 
dược xem như mội điều đã được thừa nhận. Đúng. 
hơn, điều họ chú ý nhất, là những cá nhân sống và 
hành dòng đang xuất hiện hàng loạt cũng nhu 
phạm vi xã hó; mới đa dạng hiện га trước mắt ho; 
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vượt khỏi sự giải phóng khôi các truyền thống, họ 
sàng tạo một lối sống... tập thể mới 


Tình rạng đấm đông phần nào thất thường 
bước vào kỷ nguyên của cá nhân như vậy trước 
tiên biểu lò bằng sự xuất hiện một lĩnh vực hoạt 
động ngày càng quan trọng cho phép các cá nhân. 
sống cuộc sống riêng "ai ở nhà người nấy" độc lập 
đổi với Nhà nước và xà hội. Ít nhất họ cảm thấy 
như thể nếu như ta tin theo Benjamin Constant và 
Alexis de Tocqueville là những người nhìn thấy 
trong cuộc sống này đã trở thành riêng tư một sự 
hoán cải có ý nghĩa xã hội học và chính trị to lớn. 

Tocqueville cho sự khép kín này vào đời sống riêng tư là 
đặc trưng chính của cá nhân luận dang diễn ra khắp nơi: "Cá 
nhân luận là một cách nói gần дау mà mü quan niệm mới đã 
Хат пау sinh". Ông khẳng định trong quyển "Bàn về nên dân 
chủ ở Mỹ” (De la démocrurie ен Amérique) (1835), trước khi 
cụ thể hóa rằng “cá nhán luận D một tình cảm chín chắn và 
hiển lành cho phép mỗi công nhân tách mình ra khỏi đám 
dong của đông loai và rút loi để sống với gia đình và bạn bè. 
Kë quả là. sau Khi đã 1до cho mình như vậy một xã hội nhỏ 
phuc vụ minh, cá nhan sẵn lòng phó mặc cái xã hội lớn cho 
chính nó (..). Cá nhân luận là có nguôn gốc dàn chủ và nó 
de dọa sẽ phát triển khi các điều kign trở thành ngang nhau”, 

Nếu như người ta có thể tự hỏi vé mặt xã hội 
học phải chăng rõ ràng đây đã là một hiện tượng 
đông đảo ò quy mó toàn thể Tây Âu, thì một dièu 
vẫn chắc chắn là vào nửa đâu thế ký XIX, việc đạt 
đến một trình độ độc lập cá nhân rộng rãi hơn 
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không còn là дас quyền của mộc số rất ít những, 
người được ưu đãi. Nó đã trở thành hiện tượng của 
một nhóm rất thiểu số đống vai tấm gương cá 
nhân hóa cho da số, và ò trong nhóm này những 
chàng trai trẻ tuổi thuộc tầng lớp tư sàn thành thị 
mới đóng vai trò động lực do chó họ thoát ly khôi 
chủ nghĩa gia trung (pa1ernalisne) truyền thống 
và kiếm sống ngoài sự bảo trợ của gia đình. Dù 
cho họ thiền nhiều hơn vë những tình cảm yêu 
đương (theo lối lãng mạn) để kiếm một bạn đời 
hay những tham vọng riêng để theo đuổi một nghề 
và "thành đạt". thì họ vẫn chấp nhận tiêu chuẩn 
mới là “sông cho chính mình và trước hết theo ý 
tình" tiêu biểu bởi những nhân vật mà Stendhal 
(Julien Sorel) hay Balzac (Rastignac) nếu lên 
trong các (tiểu thuyết của minh, 

Sự đảo lên phong tục to lớn này về mặi xã hội học và Lâm. 
lý học đã được Théodore Zeldin phân tích trong "Những dục 
vọng Pháp" (Passions /øamceises) dưới hình thức môi cưộc 
chiến đấu để giả? phóng: "Hình thức kháng cự tự nhiên hiển 
nhiên nhất (vào thể ку XIX) là cá nhân luận vươn lên với 
biểu hiện đầu tiên A. fà muến (Ó та khác gia đình mình 
Su vươn lên сиз các hệ tư tưởng. lòng mong muón tự. 
không định bằng những ý tưởng là một hình thức khác để 
được độc lập. Nó giống như mội quan niệm mới vè tình yêu 
không chịu vàng theo những nhan định cùa lẽ phải hay các 
lợi íeh gia đình. Trong nghệ thuật cũng có sự chống dối. Các 
nghệ sĩ tbời kỳ này đã bát đầu biểu һу cá tính của mình. hoàn 
toàn tự do, mạnh Чап thoái [y khỏi các răng buộc và các quy 
phạm của dư luận” 
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Đối 
các lối 


ién với cuộc cách mạng hiện sinh này về 
sống thông thường và đứng trước cuộc 
khủng hoảng nói lên sự tan rã/cấu tạo lại trong đó 
xã hội châu Âu đã lâm vào, mọi nhà tư tưởng đều 
có ý thức ~ vượt khỏi những đánh giá khác nhau 
mà họ đưa ra — về sự đội nhập thắng lợi của ће 
chuyển đổi đổi mới theo cá nhân luận và của cuộc. 
xung đột đối lập lại hệ chuyển đổi cũ (chủ toàn 
luận) trong cách hình dung mối liên hệ giữa xã hội 
và cá nhân. Chẳng hạn Guizot đã nói lên điều đó 
rất ngắn gọn ngay từ bài giáng đầu tiên của quyển 
“Lịch sü văn mình ở châu Âu" (Histoire de la 
civilisation en Europe) (1828) khi đưa ra câu hỏi 
nổi tiếng: "Ха hội được tạo ra để phục vụ cá nhàn 
hay là cá nhân được tạo ra ис VỤ 
опр đã trả lời điều cốt từ sự phát triển của đời 
sống cá nhân và thân phận con người không phải 
chủ yếu là xã hội”. 


Quá trình cá nhân hóa tiến nhanh và trở thành 
thế giới lúc đó là to lén đến nỗi về тат văn hóa, 
người ta cảm thấy cần có một từ chưa hè có để nói 
lên tập trung các khái niệm cho phép ta tư duy nên 
đạo đức học mới của tự do cá nhân sản sinh ra bởi 
sự kết hợp của thời Ánh sáng (và các nhân quyền) 
với chủ nghĩa tư bàn (và cuộc cách mạng càng 
nghiệp). Thuc vậy, vào đầu thế kỷ ХІХ, do ảnh 
hường của các biến cố và các thành đạt. người ta 
mới bất đấu абі den “cá nhân luận" 
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(individualisme). Danh từ này được sáng tạo cụ 
thể giữa 1820 và 1830 bòi những đối thủ người 
Pháp chóng lại sự điễn biến đang diễn ra: những 
người phân cách mạng như là J. de Маіѕие (1820) 
và những người theo Saint-Simon như Enfantin và 
Bazard (1826). Ngay lập tức mang sắc thái phè 
phán và chè bai. việc đùng từ này lan ra rất nhanh 
và trở thành thông dụng ở Pháp trong thập niên 
1830-1840, để chỉ lan rộng sau đó với một ý nghĩa 
trung hòa hơn (thậm chí tích cực) sang các nước 
khác của châu Âu và nước Mỹ. 

Sự ra đời và phổ biến khá đột ngột của từ "cá 
nhân luận" làm thành một trong những chỉ báo 
khách quan quí giá nhất vë sự tiến triển lịch sử 
thực sự của cá nhân (nó nói en sự đột nhập “xã 
hỏi” vé sức mạnh và cường độ phững sự nhiễu 
loan về văn hóa mà từ này gây nên). Đồng thời. 
tính chất rất phố biến của nó đã biến nó thành mót 
tấm màn che đây và đơn giản hóa tính thực tại của 
quang cảnh cái cá nhân vốn phức tạp và đa dạng 
hon rất nhiều. Trong thuc tế, điều mà ta phải nhìn 
thấy dưới cái phạm trù toàn thế giới của cá nhân 
luận chàu Âu vào thế ky XIX, đó là sự vươn lên 
của những cá nhân luận hết sức khác nhau, cùng 
tồn tại cạnh nhau, đối chot nhau và kế tiếp nhau. 
Một khi nó đã đóng vai hệ chuyển đổi thống trị, cá 
nhàn luận "nổ tung” và chuyển hóa thành nhiều 
trào lưu: một cá nhân luận tự đo vốn thừa kế cá 
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nhàn luận thế ky ХУШ nhưng còn được phong 
phú thêm nhờ những đóng góp của chủ nghĩa tr 
bản đã trường thành nổi bật và hùng mạnh cũng 
như của nën dân chủ "tư sản" và đặc biệt tích cực 
ở Anh và ở Pháp. Một cá nhân luận tình cảm "tiến 
bộ” hơn rất nhiều kế tiếp theo cá nhân luận trèn đã 
có xu hướng trở thành kiệt sức vào nửa cuối thế kỷ 
và hòa lẫn (nhất là ở Pháp) với sự chiến thắng của 
những giá trị của chủ nghĩa nhân văn toàn nhân 
loại và dàn chủ. Và để đối lập lại sự xã hội hóa 
(socialisationy này và tình trạng tư sån hóa 
(emboursgeoisenient) này của tính tự chủ cá nhân. 
còn có một cá nhân luận yêu cầu đoạn tuyệt, triệt 
để, уб chính phủ, hết sức thiểu số và phê phán (kể 
са đối với hai cái đầu) và được những kẻ nguyên 
rùa cô độc ca ngợi. 


1.— Sự phát huy của cá nhân luận tự do. 


Hiện tượng to lớn vào nửa đầu thế kỷ XIX chắc 
chắn là việc cùng cố cái thành quả rất gần đây này, 
mong manh, bị bàn cãi và hãy còn bộ phận túc là 
quyền tự do cá nhàn trong đời sống riêng, trong. 
công việc và trong hoạt động kinh tế, Là kế thù 
chống lại sự hón loạn cũng như chống lại chë dó 
chuyên chế (despotisme), những người tự do cho 
ràng những điều này có thể và cần phải được thể 
chế hóa và tự điều chính bằng hình thức pháp luật, 
nhằm quy định những quan hệ liên quan tới việc 
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tón trọng các quyền tự nhiên của con người. Do 
chế là phù hạn với bản chất sự vật và do đó được 
nêu lén thành giá trị cao nhất, thời đại tự do cá 
nhân trị vì đối với họ là điều duy nhất có thể đem 
tiến bộ và hạnh phúc cho mọi người. Nhưng cá 
nhân luận của họ là vừa phải, hợp lý và đạo đúc. 
Сї nhân luận này không hè đẩy họ đến chó phủ 
nhận tôn giáo (đa số trong bọn họ đều là những 
người tín đỏ). nó khiến họ trái lại xem tồn giáo là 
chuyện riêng ru và khiến họ chống lại những điều 
quá đáng của chủ nghĩa tăng lữ (cléricalisme). 
Đối với họ, cá nhân và lòng mong muốn tự do của 
cá nhàn không đổi lặp lại xã hội ë bản thân nó, mà 
đối lập lại những hình thức bắt buộc truyền thống 
hay mới có của xã hôi: Họ nhìn thấy trong trật tự 
xã hội hè quả xuất hiện một cách lô-gích của sự 
hợp tác tự do của những cá nhân biết tồn trọng 
quyền sở hữu. Ho chỉ chống lại Nhà nước, trong 
chừng mực Nhà nước bóp nget quyền tự do cá 
nhân và quyền xã hội дап sự đo chó Nhà nước có 
mặt khắp nơi và nắm toàn quyền, bởi vì họ mong 
ước có một Nhà nước pháp quyền. khiêm tốn 
nhưng che chờ có hiệu lục cuộc sống riêng tư và 
những quyền tự do công cộng. Và khi họ ca ngợi 
hạnh phúc riêng tư, thì họ nhìn thấy nó nảy nở ở 
trong lòng gia đình. 


Thuc vậy, họ không quan niệm cá nhân luận tự 
đo nếu như không có sự chấp nhận mạnh mẽ rằng 
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tự do cẩn một đạo đức hoc khát khe, xây đựng 
trên đức tính sáng kiến và chịu trách nhiệm cá 
nhân, trên lòng tự tin và tên trọng khoan dung 
người khác. Các môn đệ của nó phân biệt д đấy 
điều bí ẩn làm thành sức chỉnh phục mạnh mẽ 
của cá nhân luận khiến cho nó thành người xây 
dung cũng như phản ảnh sự chuyển hóa to lớn 
đang đưa thế giới châu Âu tới một xã hội ngày 
càng cởi mở hơn và phàn vinh hơn, được chỉ 
phối bởi các quy luật công bằng nhất: "Mỗi 
người hưởng theo khả nàng và việc làm của 
mình", Dù là người Anh hay người Pháp, các nhà 
cá nhàn luận tự do nói chung dén phát triển các 
luận điểm của mình mà không chia tách các mật 
triết học-chính trị và kinh tế vốn bó sung cho 
nhau và tác động lẫn nhau, dây là một quyền tự 
đo cá nhân duy nhất và không thể phân chia. Tuy 
nhiên, nhiều người trong số họ (B. Constant, 
Tocqueville, Emile Faguet, John Stuart Mill, 
Spencer...) trước hết lo xác định lại cứu cánh và 
các giới hạn của sự can thiệp chính trị của Nhà 
nước vào xã hội dàn sự cũng như bênh vực một 
hình thức liên hè xã hội cởi mở hơn. Về điểm này, 
họ tham dự tích cực vào các cuộc đấu tranh chính 
trị nhằm bảo vệ hay xúc tiến quyền tự do cá nhân. 
Những người khác (Bastiat, Molinari, Schatz...) 
thuộc thiếu số đành ưu tiên cho suy nghĩ vẻ các 
điều kiện phát triển cho chế đệ trao đổi tự do và 
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cho hoạt động tự do của thi trường. Họ lo bênh 
vực những nguyên lý của một chính sách "để mặc 
người ta làm" (luissez-fuire), trong đó quyền tự 
do kinh doanh và giao kèo của các nhà hoạt động 
kinh tế cá nhân đóng vai trò chú chốt. 


Sự phát huy cá nhân luận trong xã hội Pháp 
những пат 1800-1840 đã có ë Tocqueville, một 
người chứng kiến sáng suốt, thóng thạo trong việc 
nèu bật những nét sâu sắc của một cuộc cách 
mạng tinh thần và xã hội kết hợp được nhiều lợi 
ích chưa từng có của sự bình đẳng với quyền lợi và 
tu đo cá nhàn: nhưng một người chứng kiển có óc 
phê phán kịch liệt khi ông kéo cá nhân luận vẻ thái 
độ nút lui, bị động, theo khuôn sáo của các cá nhán 
trong cái vỏ ốc của đời sống riêng tư của họ, điều 
mà ông cho là cần phải chống lại. Trong thuc tế, 
Benjamin Constant là người ca sĩ giàu сат hứng 
của cá nhân чап tự do bởi vì топа khi biểu lộ 
nhưng biệt tài tiêu biểu vé xã hội học và chính trị 
học trong việc phân tích cuộc cách mạng về phong 
tuc nhằm hợp pháp hóa việc họ chạy theo hạnh 
phúc riêng tư và chấm dứt việc tham dự có tính 
chất công đồng và bắt buộc vào lĩnh vực chính trị, 
ông lại còn là người duy nhất dã đám công khai ca 
ngợi xem "tính độc lập cá nhân” là giá trị mới tối 
cao nhằm cấp một ý nghĩa tích cực cho sự xuất 
hiện của cái xã hội hậu cách mạng. 
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“Trong tác phẩm then chốt оба mnh. "Vë quyền tự do của 
những Người Cổ dại so với quyền tự do của những Người 
Hiện dai” (1819). ông са ngoi quyền tự do thứ hai như s: 

“Quyền tự do của chúng ta. thuộc chúng tu, phải gồm việc 
tận huong yên ón quyền độc Us riêng id. ). Sự độc lập cá 
nhân là nhà cầu đâu tiền trong sà các nhu cầu hiện dai. Kết 
quả là. kháng báo giờ được đòi hài phải hy sinh dé thiết lập. 
quyền ru do chính trị (...). Quyền tự do eá nhân, tối пћдс lại, 
đó là quyền tự do hiện dai thực su. Quyền tự do chính ui là 
cúi đảm bảo cho nó: до đó, tự dn chính trị là cân thiết. 
Nhưng yêu cầu cúc nhân dán thời đại ngày nay hy sinh như. 
các nhân dàn thời xưa toàn bộ quyền tự do cá nhân của họ 
tự do chính trị của ho. thì đố là biện pháp chác 
h hai quy бп tự do ra khỏi nhau, và khi người 
ta dat don didu đá. thề sớm muón gì người ta sẽ cướp mất cái 
cồn lại của họ (..Y Dona “Tap luận về vàn học và chính tri" 
(Melanges de httéraimre et de polfigne) (1829), ông cồn cụ 
thể hóa hơm nữa: “Bốn mươi năm nay tôi đã báo vệ một 
aguyên lý như nhau, quyền tự do ở tất cả mọi mặt. trong tòn 
giáo. trong uit học. trong văn học, trong công nghiệp, trong 
chính trí. Tôi quan niệm tự do là su chiến thắng của tính cá 
chiến tháng củi uy tín dời cai trị bảng chế độ độc 
hư chiên thẳng quần chúng những dám đông cứ 
đồi hỏi quyền bát thiểu số phải phục tùng да xố" 

Nếu như B. Constant hơn nữa, còn biết phân 
be thêm vai trò chủ đạo là nèn tảng và cách biểu 
lộ tính độc lập riêng mà tự do thương nghiệp thực 
hiện ("cái này giải phóng cá nhân" khởi "quyển 
lực xã hội”). thì một cảm hứng tương tự nhằm nối 
liền các mät chính trị và kinh tế của quyền tự do 
cá nhân hoàn toàn lại gặp lại sau dó ñ lau trong tư 
tưởng của Frédéric Bastiat, nhưng theo một trật tự 


76 


ưu tiên đảo ngược. Điều này khiến cho Bastiat 
thành tác giả tiêu biểu nhất của cá nhân luận tự do 
theo xu hướng tự do trao đổi. Ông cũng là người 
nhấn mạnh nhất đến sự tón tại của mót tình trang 
hài hòa giữa các "quy luật tự nhiên” của thị trường 
với các khát vọng của các cá nhân đang vươn tới 
tự do. Đốt với ông, hai cột Iru làm chỗ dựa cho sự 
phán vinh của mọi người và sự hoàn tất của mỗi 
người đó là sự tón trong triệt để quyền tư hữa và 
bổn phán chịu trách nhiệm cá nhân. điều kiện để 
xã hội nr diĉu chính và là sự khẳng định tới сао 
của ý thức từng người làm cho nhán cách thành tự 
chủ. Ngoài ra, Bastiat còn là nhà tư tưởng quan 
trong đầu tiên đã sử dụng tích cực và nhiều lần 
khái niệm cá nhân luận để nói lên và để cao sự 
phối hợp độc lập cá nhân với quyền tự chủ chịu 
trách nhiệm thành một đạo đức học nhất quán. 
Thco Bastiat, cá nhân luận tó га càng mang một diện mạo. 
dạo đức vì về bàn chốt, hoàn toàn khác tính ích kỷ, 
chất, nó tạo nên liên hệ xã hội và kêu gọi a 
nguyện của các cá nhân nhắm theo đuổi chính g 
ích riêng của mình. Ông giải thích trong “Những bài hòa về 
kinh tế” (Hurmonies économiques) (1851) răng "Những 
người nói mỗi người hãy lo cho chính mình và mỏi người hãy: 
lo cho mọi người là loại trừ nhau vì tung đâu có một tình 
trạng không thể dang hợp giữa cá nhân luận với sự hợp tác. 
Ho cho rằng mỗi người То cho chính mình bao hàm sự có lập 
hay xu hướng thiên về sự có lập, rằng lợi ích riêng tư tách 
người tu га chứ không phải hợp nhất lại, và nó dẫn tới 
trạng ai ở nhà nấy, nghĩa là không cô mọi liên hệ xã 


diểm này, ho có một cách nhìn hoàn toàn sai lầm vé xã béi 
xì cách nhìn là khủng trọn vẹn. Trong khỉ những con người 
chỉ bi thúc đấy bởi lợi ích riêng mà thôi. lo üm cách xích lại 
gắn nhau. Ket hợp các cố gắng của mình, hợp nhất các sức „ 
mạnh của ninh. Но làm việc người này cho người kiu, phục 
vụ lắn nh bé hay hợp tác với nhau, Nói rằng họ làm 
thế hái chấp lợi ích riêng cũng sẽ là không đúng. Không, họ 
hành động như thë là vì lợi ích riêng... Cá nhân luận š đây 
hoàn tất cong việc mà những người tình cảm luận 
(xennmentalistes) thời đại chúng ta muốn trao chờ tình hữu 
nghi, cho sự quên mình hay cho một động cơ nào khác đối 
lập lại tình yêu chính minh, tói kháng biết (...). Tóm lại, khi 
mỗi người lo cho chính mình thì moi cố pắng của cá nhan 
luàn được kích thích mạnh më sẽ тас động theo hướng mòi 
người làm cho moi người..." 


Cuối cùng, người ta nhận thấy rằng Bastiat dë 
xướng một cá nhân luận chiến dän. Trong khi phê 
phán gay gắt các nhà lý luận xã hội chủ nghĩa của 
nën Cộng hòa II (1848-1849), дир công kích các 
мап điểm dé xướng việc quốc hữu hóa và tập thể 
hóa kinh tế là điều kéo theo sự tước đoạt các cá 
nhân sản xuất và tao ra của cải. Tính thần chiến 
đấu của ông biểu lộ đặc biệt trong việc chống lại 
các biện pháp ép buộc được che đậy một cách gian 
trá thành những dự án đạo đức về công bằng và 
đoàn kết xã hội mà theo ông là phá hoai trách 
nhiệm cá nhân và quyển tư hữu. Trong cuộc phản 
kích này. òng còn được sự tán thành của một vài 
đầu óc quan tâm tới việc khẳng định lại mạnh mẽ 
rằng cá nhân chủ đạo là người sở hữu chính mình. 
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Trước khí chuyển sang chủ nghĩa bảo thủ 
(mevafisme) thuần túy và đơn thuận, Thiers cũng bảo ve 
những luận điểm trực tiếp của са nhàn luận tự do eó tính 
chất Locke nhất Trong bei xë quyền sở hữu" (De la 
propriété (18453. ông tu D tự xem mình là mor 
tổn tại tách khỏi tất cả ТЕ cái gì bao quanh nó, tách biệt 
{..). Tỏi cảm thấy rằng tôi khác nó hoàn toàn và tỏi không, 
lân lận соп người của tôi với miếng đất dudi chân tới cũng. 
như với những con người ít nhiều giống như tôi và xích n 
gån toi, Như vay, tôi khác tất cả phân còn. 
tôi cảm thấy rằng tôi chỉ thuộc vé 001 mà thôi. Sở hữa đầu 
tiên của tới đó là chính tôi”, Con người mà người ta có thể 
xem là con agười đầu tiên trong lịch sử của các nhà cá nhân. 
Лоар tự do cực doan, Guslave de Molinari. nhấn mạnh nhu 
хин: “Quyên tối thượng nằm trong quyền mỗi cá nhân là làm 
chủ bản than mình và các lồi sản của minh, cũng như trong. 
quyền tự do sử dụng chúng, nhằm bao hàm quyền đảm bảo 
tự mình hưởng được sở hữu và tự do của mình... 

Vẻ phía mình. các nhà tự đo Anh vẫn không tỏ 
та im lim vë mặt trí tuệ và minh họa cho uyên 
thống cá nhân luận lâu dài rong đó họ là những 
người kế tục manh më, một điều độc đáo nhưng 
không khỏi đôi chút nhập nhàng. Sở di thế là vì tư 
tưởng của họ phản nào ап bám theo những hệ tư 
tưởng vé mặt tiên nghiệm hãy còn ít сёй më đối với 
quyên tự do đẩy đủ của cá nhân. Trong trường hợp 
của J. Stuart Mif thì vị lợi luận (utilitarisme) là 
thuyết nêu lên hàng đầu hạnh phức của mọi người 
dù có phải hy sinh cái quyển tự nhiên của mõt vài 
người. Và (rong trường hợp Spencer, thì tiến hóa 
luận (évolntionnisme) là học thuyết dành một 
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phán hơi quá dẹp dë cho một quan điểm hữu cơ 
luận (organiciste) về xã hội. Dé bù lại, các nhà tw 
tưởng này tỏ ra khoan dung 10 liễu hơn những 
người giống họ ở Pháp vẻ tính đặc thù của các lựa 
chọn cá nhân trong nghệ thuật sống hàng ngày 
theo quyền tự do: Tự do luận {//bérzlisme) của họ 
dàn tới quyền cá nhàn làm chủ chính mình trong 
lĩnh vực được giải phóng nhất khỏi các khuôn sáo. 
Trong lời bào chữa bénh vực "sự phát triển tự 
do của cá tính", John Stuart Mill bênh vực nhiệt 
lệt sự căn thiết phải làm cho các quan hệ xã 
họi/cá nhân cân bằng trở lại để có lợi cho cá nhàn 
và nhân danh quyền tối thượng của cá nhân được 
sống như y thích miễn là không phải vì thế mà сап 
trở cũng quyền tự do này ở những người khác. 


Trong “Bàn về tự do" (De {а liberté) (18505, sau khi đã 
nèu lên nguyên lý rằng "Đối với những điều gì chỉ liên quan 
tới mình. thì tính độc lạn của cá nhân đương nhiên là tuyệt 
đối. Cá nhân là chủa tế về bán thân mình. thân thể mình và 
đầu óc wnh”, Sura Mill dè phòng tế nhị chống lạt mọi de 
дда Thường bị bỏ qua vẫn đề nặng lên quyên tự do thông 
thường của cá nhan: "bạo lực của da số”, "quyến lực сша 
đấm dóng". "sức nặng của ý kiến tạp thể”, "chế độ dée tài 
của phong tục” ~ cũng nguy hiểm như các xâm phạm của 
chính phú và của Nhà nước. Và để cụ thë hóa rằng “có mòl 
giới han đối v tập thể can thiệp chính đáng vào 
quyền độc lap cá nhan: ñm thấy cái giới hạn này — và bảo vệ 
nó chống mọi хат lăn có thể Aus ra — cũng là cần thiết để 
cho công việc của cơn người tiën hành tốt đẹp cháng kém 
việc tự bào vệ mình chống lại chë đò аде tài vẻ chính trị (...) 


E 


Nhân loại có lợi hon khi để mỗt người sống như anh ta thích 
việc buộc anh ta phải sống như những người khác cho 


tác giả đâu tiên đã nổi lên chống lại sự đàn áp có 
tính chất "xã hội hoc“ của nhóm và nhìn thấy trong 
thái độ sống không theo khuôn sáo dấu ẩn thực sự 
của tự do cá nhân: các quyền bỏ phiếu và quyền s 
hữu không phải là tất cả và thậm chí không là cái 
gi hết nếu khêng tón trong quyên tự đo sống cuộc 
sống của mình theo sở thích của minh mà không 
che đậy mình cũng không bị người ta chỉ trỏ... Sở 
di ông ta nhấn mạnh như vậy đến cuộc xung đột có 
thể хау ra giữa cá nhân và xã hội thì đó là vì quyền 
cá nhân có được sự khác nhau và đoạn tuyệt với 
truyền thống lúc bấy giờ còn xa mới hoàn toàn 
được tôn trọng, ngay cà ở Anh. Trong một quá. 
trình cá nhân hóa tổng thể, đặc biệt tập trung vào 
lĩnh vực chính rrị, kinh tế và tôn giáo, quyền độc 
lập cá nhân trong đời sống xã hội vào giữa thế kỷ 
vẫn còn là một lý tưởng hơn là một thực tế đối với 
những người khao khát điều đó. 


Khi hai mươi năm sau, Herbert Spencer xuất 
bàn "Cá nhân chống lại Nhà nước” (¿ wliidn 
conire l'Etat) (1884), bày tó rằng tình trạng quyền 
tự do cá nhân còn xa mới được đảm bảo ngay ở 
cấp độ chính trị, vì ở đấy xuất hiện những nguy cơ 
mới của Nhà nước luận được dë xướng bởi táng 
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h đạo và những nhà trí thức xã hội chú 
а. Thức га, chính Nhà nước di ngược lại cá 
nhân và quyền tự do của y khi xâm phạm y bằng 
những quy định và những хап п 
да! được “công bằng xã hội”. 
một sự vi phạm các quyền cá nhàn. và các cá nhân 
вап bó với quyền tối thượng của mình đều ở địa vị 
tự vệ chính dáng chống lại nó nếu như ho không. 


а i cai trị và duoc 
giúp đỡ đơn thuần. 


` xự can thiệp của Nhà nước càng lãng thì 
trong cóc công dàn càng lan miyën quan niệm cho rằng mọi 
diu den phải làm cho họ và không điều gì là do họ lầm cả. 
Quan niệm cho vắng nwe địch mong muôn phút đạt dược 
bảng tự do cá nhàn hay bằng những liên hiệp tiếng ngày 
cùng uo thành <a lạ đổi với mỗi thể 


Nếu như vào cuối thế kỷ XIX, sự phát huy cá 
nhàn trong thực tế đã thôi không vấn phải những 
cản tro ngày xưa của các ưuyền thống bộ lạc và 
tôn giáo, thì đá là để đương dầu với những cản trở 
mới và mo hó hon mà nền văn minh của đám đông 
và hệ sư tưởng quan liêu-xã hội đưa ra một cách 
хао Irá duet cái nhãn hiệu дап chủ hóa. Đối với 
E cá nhàn luận tự do đã thắng mộ 

ánh nhưng không phải thẳng cuộc chiến tranh 
Tim lại những kẻ thù đã thay đổi bản chất nhưng 
vån không bièn mát. 


trận 


bà 


LI.— Sự lớn lên của cá nhân luận дап chủ 


Khi Tocqueville néu lén lời chẩn đoán thích 
đáng về sự vươn lén không thể thay đổi được của 
"са nhân luận dan chủ” thì điều đó vừa nói lên 
ràng cá nhân luận bình đẳng là 
cách mạng dàn chủ vào с 
có xu hướng trở thành lối sống chủ đạo của các 
“đám đông”, rằng nó sẽ (гё thành quần chúng hóa. 
Những lời chống đối của những "người tiến bộ” 
cởi mò đối với tu tưởng tự do cá nhàn lúc đó là 
dòng dio và hung (оп. Đối với họ, cá nhân luận 
này mang những bất bình đẳng xã hội nhằm loại 
trừ nhân dàn và xem nhàn dàn là kém vè đạo đức. 
(chủ nghĩa ích kỷ): điều không đáng ngạc nhiên là 
tầng lớp tư sản tự do đã từng xem nó là giá trị được 
yêu thích nhất của mình và ta phải phủ nhận điểu 
đó. Nhưng trong khi thế kỷ tiến lên, họ bắt buộc 
phải nhận thấy rằng quá Irình cá nhàn hóa là xuất 
phát từ một vån động dưới đáy sâu thắm không thể 
chóng lại được. Nói cứ dän dần lan rộng tới các 
táng lớp "ап chúng”, và nó đang điền biến. Người 
ta nhận thấy rằng nó truyền bá những khát vọng 
bình dẳng (phổ tháng đầu phiếu) và thậm chí tự do 
vò chính phủ (quyền ly dị, không theo tón giáo), ở 
đấy và người ta có thể nhận ra những người bênh 
vực tiến bộ. Không những cá nhân luận thực sự tự 
dàn chủ hóa mình trong khi trở thành một sự kiện 
xã hội học của dám dòng, mà nó còn nói lên bản 
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thân lý tưởng dân chủ xem như giá tri đạo đức và 
chính tr; nữa. Thoát khỏi cái сап bã "tiểu tư sản”, 
nó mang cương vị hệ tư tưởng tiến bộ mà những 
người xà hội chủ nghĩa có thể yêu câu chính đáng 
trong khí khong chấp nhận để cho những người tự 
do cái quyền đạo đức tự kiêu về điều dó. 


ấu hiệu báo trước sự đảo ngược tình thế này 
đến từ Proudhon từ giữa thế ký. Các tư tưởng vó 
chính nhủ của ông lúc đầu dã khiến ông phê phán 
hung dữ quyển tu hữu, — giá tị biểu trưng của cá 
nhân luận tự do. Nhưng sau khi đã nhận thúc tính 
vô nghĩa của những ly thuyết tập thể luận và NI 
nước luận của những người xã hội chủ nghĩa 
những năm 1840-1850, Proudhon đánh giá lai một 
cách tích cực quyền tư hữu đã được ông xem là 
dièu kiện cần thiết để cho có một tiên hiệp tự do 
những người sản xuất có thể có hiệu lực, nhờ vậy 
hộ có thế tự mình quản lý cuộc sống mình trong 
tình thản trách nhiệm cá nhàn của mỗi người. Sự 
diễn biên айу về trí thức đồng thời khiến ông theo 
một quan niệm cá nhàn luận về xã hội được đảm 
nhiềm mót cách công khai. 


Như хау, ông benh vye sy nghiệp này trong "Lý thuyết 


vé chế dé sở HỮU” (Theorie de la propričtè) (tác phẩm di 
oun "Chi Xem nó kẻ thù của tự đo và 
Bình đẳng h dong lò thể vào năm 1848, 


luận nếu như không ph 


thuần му cá nhân шал: đố 


Ki 


không phải là tao nên sự hợp tác. là cái chỉ gồm den thuần 
những cá nhân. mà là quay lrở lại chú nghĩa cộng sàn dã 
тап và chế độ абад nỗ phong kiến. tức là giết cả ха hội lån 
những con người". 


Vào cuối thế kỷ, một bộ phận quan trọng 
nhimg trí thức tiến bộ tự phê phán mình và cũng 
san sẻ sự đánh giá taí này. Trong khi ở Anh, nhà 
уап Oscar Wilde tán đương tự đo cá nhan... thoát 
khởi tư hữu trong "Tâm hồn con người và chủ 
nghĩa xã hột" (L une hnmaine et le sociulisme) 
(1891) hằng cách cho rằng "sự dën biến là quy 
huật của cuộc sống và chí có sự điển biến vẻ phía 
cá nhân luận mà thôi”. rằng "cá nhân luận а điều 
chúng ta muốn đạt tới bằng chủ nghĩa xã hội", thì 
ở Pháp, sự say më cũng cái cá nhân luận này là 
gần như chung. Giữa 1890 và 1910, cách dùng 
tích cực từ này lan rông và rất nhiều sách đột 
nhiên xuất hiện để ca ngợi nó như là cách biểu 
hiện ưu việt của chủ nghĩa nhàn đạo dän chủ xuất 
phát từ thời Ánh sáng và Nhân quyền. Nhiều 
người trong số những người cho dën lúc đó vấn 
thờ o hay vứt bó đã biểu lộ Јар trường còng khai 
của họ bênh vực nó (đặc biệt những gương mát lớn. 
của chủ nghĩa xã hội như Jaurès và Durkheim) và 
phát hiện ở nó những dức tính gần gũi với những 
đức tính mà những người tự do đã thừa nhận. Đến 
nỗi vấn để thôi không còn là "Có nên bênh vực 
hay chống lại cá nhân không?” mà trở thành điều 


RS 


tệ nhất: "Làm thé nào nhận điện cá nhân luận tốt 
dẹp?”. Cá nhàn luận тас dầu sự thành công song 
song của xu hướng liên dói luận (sø//dariere) mới 
đối lập với nó, trong một thời gian trở thành giá trị 
được chấp thuận: một liều lượng nào đó về độc lập 
cá nhân hình như đã nhập hoàn toàn vào các 
phong tục nhưng không phải vì thé mà xã hội tan 
rã. Trái lại, cá nhàn thấy mình dược nêu lên chác 
chấn thành ưọng tâm mới vë thể chế và đạo đức 
cúa đời sống tập thẻ. 

Trong số nhiều người khác, cách nói mới để 
hào chữa cúa Durkheim là tiêu biểu cho sự khác 
xảu hệ chuyển đổi cá nhân luận vào các tàm thức 
và hiện thực xã hội. 


Trong một hức thư tháng А nām IR98. 
ngành oe đại học ở Pháp giải thích 
mình rằng са nhân luận, dù 
văn D mục dèu tập thể cuối 
vắng nó không làm cho chúng ta 
Wm duy nhất eó thể tấp hop: nó đã là toàn bộ cái nội dung 
toàn bộ cái thu hoạch thực 1 và làu dài của Thiên 
chúa giáo (~). rằng cá nhân luận, dĩ nhiên đây không phải 
ch ký mà là lồng thương cảm và thiện cảm của con 
ш người. Tôi nêu nó lên dẻ thị 
č néu [en cho chúng ta một mục dí 
1 Chủ nghĩu xã hỏi là một nhánh cùng của trào lưu 

ùi tháng san, ông cụ thể hóa rằng "cá nhân luận dược 
ur ca ngợi không ph: 


thiện cảm với tốt củ cái gì là con người (...). Chẳng phái ở 


х6 


đấy có điều khiển cho mọi thiện chí gập nhau đồ sao? (..) 
Không những cá nhân luận không phải là và chính phù, mà 
từ nay đây là hệ thống tín ngưỡng duy nhất có hé đảm bao 
sự thống nhất về đạo đức của däi nước” (Rerne des dein 
Mondes). 


Một phần do chỗ nhận thúc được ý nghĩa chân 
chính của lý tưởng Nhân quyển (cá nhân), lời 
tuyên bố ẩm ï và biểu trưng này của tình thần thời 
đại xem ra mang năng những hiểu lâm vë bản chất 
thực sự của cái người ta gọi là "cá nhân luận” và 
dấu sao cũng nói lèn tính hết sức đa đạng của các 
cách giải thích có thể nảy sinh từ đấy. Lời tuyên 
bố này mở ra ngay con đường cho nhiều lời bình 
phẩm theo hướng này. 


Jaurès chủ trương “Chủ nghĩa xã hội là cá nhân luận hop 
lý và hoàn toàn" (“Chú nghĩa xã hội và tự do” — Socialisme 
er liberté. 19993. nhà triết học Vietor Basch trong “Cá nhận 
luận võ chính phú" С олаште anarchiste) (1904) 
cho ràng, “Lý tường lý thuyết của cá nhàn luận nhằm cho 
phép mọi cá nhan không phân biệt nguồn gốc xuất thân- 
chủng tộc i сар. được phát huy đấy du nhất và thục 
hiện tà cả những gì mà tự nhiên đã cấp cho họ vẻ khả nàng 
nang” và "Cá nhan luận nhất quán ngày cả với chủ 
nghịa xã hôi”: rong “Thuyết cấp dën triết học” (Le 
паа diene philosophique) (1904), Elie ler cho rà 


Mạn và có lẽ vẽ ie càng xuất hiệu như là li thoái của edi 
y chỉ có suy nghĩ của các cá nhân tao nën nó. Ngay củ sự 
xuấi hiện và thành công của những học thuyết cá nhìn luận 
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cũng dú để chứng minh rằng trong xã hội phương Тау cá 

úng”. Và nhà xã hội học Célestin Bouglé 
kết thúc sar án dương của toàn thể giới bằng cách khẳng 
định trong "Chủ nghĩa liên đới" (Le <olidarione) (1907) 
răng "chỉ có cá nhàn luận ngày nay mới được biện hộ một 
cách xã hội học. đó là... mot cá nhan luận vừa dàn chủ vừa 
duy lý* 


Trước tình trạng quán chúng đông đảo thiên về 
sự chuyển hóa-thâu nhận có tính chất xã hội chủ 
nghĩa này. các nhà cá nhàn luận tự do phản đối 
bằng cách nhắc lại rằng sở đĩ dân chủ thực sự có 
bản chất cá nhân luận thì đó là vì nó hòa đúc làm 
một với ш do luận về lịch sử. Năm 1907, Yves 
Guyot (Nền dân chủ cá nhân luận" — Lu 
démocratie individualiste) và Albert Schatz ("Cá 
nhàn luận kinh tế và xã hội” — L'individnalisme 
économique et social) bênh vực luận điểm này 
bằng cách cụ thể hóa ràng việc đồng nhất hóa cá 
nhân luận và chủ nghĩa xã hội trái lại theo họ là 
trái nghia và bip bøm bởi vì hai cách nhìn này về 
con người và xã hội xem ra rõ ràng không thể chấp. 
nhận nhau. 


Theo A. Schatz, “tương ứng vái mỗi hình thức mà nr 
tưởng xã hỏi chủ nghĩa chứa dựng thì 1и tưởng cá nhàn luận 
bại đối lập lại trên lĩnh vực chính trị. triết học. lịch sử, tôn 
giáo và khoa học d. A Từ xưa đến nay, những người xã hội 
chủ nghĩa và những người cá nhân luận đều quan niệm 
khác nhau vẻ lý do tón tai của xã hội và vai trò xã hồi của 
cá nhàn”. 
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Ш. — Cá nhân luận tuyết đối của sự 
ly khai 


Trong chừng mực thế kỷ ХІХ trôi qua, những 
người tự do và những người xã hội có xu hướng 
vượt khỏi những sự khác nhau về kinh tế-xã hội 
tuy vẫn còn dày, để gặp lại nhau trong việc xác 
nhận và ca ngợi bước riến lịch sử của cá nhân 
luận dàn chủ. Một điều ngược đời kích thích và 
tiêu biển muốn rằng cái nhãn kiến thanh thản này 
nt vật lại bị bác bỏ đữ đội bởi các nhà tư tưởng 
triệt để nhất vë cá tính tối cao. Vô cùng thiểu số, 
họ không có liên hệ gì với nhau, hết sức khác 
nhau (họ vừa là những người khắc khổ cũng nhu 
sôi nổi, vó tón giáo hay theo tôn giáo. vô chính 
phủ hay quý (с...) và xuất phát từ những nơi 
khác nhan (Đức, Pháp, Scandinavie). Tuy vậy, họ 
đều có chung sở thích sâu thẩm về tính đặc thù, 
lòng ham më hung bạo sự cò đơn và để xướng 
một cá nhàn luận kiên quyết phì xã hội (zsocial) 
và bạo loạn theo một tầm nhìn cao hiếm có: mấy 
người nguyễn гда này là tiêu biểu cho tính hoa 
của cá nhàn luận triệt để là điều làm cho mọi 
người khó chju.. 


Nếu rút gọn và "thống nhất lại” một cách hơi 
giả tạo (bởi vì đây không phải là mộc trào lưu lý 
thuyết đồng đều), thì cách họ đánh giá số phận cá 
nhân trong xã hội Âu châu đương thời xoay xung 
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quanh những tin tường sau đây: Trái ngược lại 
cách hình dung ngây thơ hay đạo đức giả mà 
những người tự đo và những người xã hội dan chủ 
vẫn nêu lên, cá nhân chẳng hè tự do hơn trước đây. 
Anh ta vẫn là nò lệ của một xã hội chống đối một 
cách gian xảo lại quyền độc lập thực sự của cá 
nhân. Trật tu đạo đức của nó cám hưởng thụ cũng 
như sự trầm tư có độc. Nó bị xã hội kiếm soát. Nó 
dàn áp "kiểu gia trưởng" đối với người độc thân, 
tình trạng của tất cả những người cá nhân luận 
triệt để này. Sự kiếm soát bao giờ cũng đè nặng 
cũng như sự lên án về tón giáo của các linh hôn. 
Một Nhà nước trong đó thông qua "lợi ích chung”, 
"sự thống nhất дап tộc" và "công lý xã hội" hơn 
bao giờ hết lại là òng chủ tuyệt đối và võ đoán các 
số phận cá nhân. Hiện tượng các "đám đông” đót 
nhập chỉ làm tàng thêm tình trạng này: ngoan 
ngoãn, theo đàn, theo khuôn sáo, họ xuyên tac, 
làm hỏng và giảm bớt sự cá nhân hóa. Còn "dän 
chủ hóa" chẳng hè thay đổi được gì hết, trái lại, 
bởi vì nó chỉ có nghĩa là thời đại quần chúng bị 
hòa tan, tập thë nắm quyền lực, bình đẳng luận 
dàn áp và đa số chuyên chính đối với các thiểu số 
bàng quy luật cửa số đông, Cuối cùng, sự tiến bộ 
của chủ nghĩa tự do kinh tế chỉ bất các cá nhân 
nhải phục tùng cái quy luật të nhạt của một thị 
trường đang khiến cho các cá nhân đơn thuần trở 
thành lệ thuộc vào nhau trong một tình thế khòng 
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thể cứu уйп trong khi giam hêm ho vĩnh viễn vào 
vị lợi luận tế nhạt của tâm thức tiểu tư sản. 


Được chủ nghĩa läng mạn giúp sức, các nhà văn 
không phải là hiếm, nhất là trong nửa đầu của thế 
kỷ và ở Pháp để trở thành những màn đệ say sưa 
vè cách giải thích đơn thuần và thỏ bạo này của cá 
nhân luận. Tuy không biến nó thành lý thuyết, hợ 
đã cấp cho nó sự sống dưới hình thức một mỹ học 
мё tính độc đáo của môt "cái tôi" khao khát được 
giải phóng khỏi mọi ràng buộc xã hội. Từ lâu 
trước khi xuất hiện cái më hình đầu tiên này của 
cá nhân nồi loạn và quỹ đạo của một tính đặc thù 
tuyệt đối là Rimbaud, thì Stendhal đã lao vào cuộc 
sàn đuổi "vị ký” để tìm hạnh phúc, Vigny trau giỏi 
một hình tượng nghệ sĩ say mê sáng tạo và đau 
khổ trong một cảnh cô đơn được yêu thích và nói 
lén lồng khinh bỉ của minh đối với "công việc xã 
hội". Còn Baudelaire, kẻ lệch lạc nhất, kêu lên: 
"Chỉ có thể có tiến bộ (thực sự, tức là đạo đức) ở 
trong cá nhân và bởi cá nhân mà thôi”. 

Vẻ bình den thực sự của các tư tưởng. chính 
Kierkegaard, người Thiên chúa giáo (Tin lành) rất 
chân thành, là người từ thời ở Copenhague đã mở 
đầu cuộc nổi loạn cá nhân luận chống lại tình 
trạng hèn kém kiểu đoàn người (médiocrité 
grégaire), дїёа rõ ràng xem ra lan khắp mọi nơi ở 
châu Âu. Cái Cá nhân mà ông muốn là hiện thân 
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tiêu biểu, không phải là con người của các nhân 
quyển, cũng không phải là con người của thị 
trường. càng khỏng phải là соп người của hoan lạc 
luận hay của sự nổi đậy vỏ chính phủ. Đặc biệt nó 
không phải là một "khái niêm" mà là điều duy 
nhất tồn tại ё nơi thăm trầm của một ý thức bản 
than đường dầu với trách nhiệm đầy dú vë sự cứu 
vớt vĩnh viên duy nhất cúa mình trước Chúa, cội 
nguồn của sự cá nhàn hóa không thể khoan 
nhượng cüa linh hôn con người. Trở thành một Cá 
nhân ở nơi sâu фат nhất của nội сат mình, đó là 
nhiệm vụ duy nhất quan trong và điều đó sống dày 
trong cảnh khắc khoái hiện sinh. Cá nhân luận 
tỉnh thần này bao hàm một sự tổ cáo kịch liệt tất 
cá những gì từ bên ngoài có xu hướng làm giảm 
bớt hay phủ nhận trách nhiệm cá nhàn. 
Kierkegaard tấn công với một thái độ khinh bì 
hung bạo thời đại các đám đông và quần chúng là 
nơi tụ tập tất cả những kẻ hèn nhát lần trốn thân 
phận cá nhân của mình. 


Trong “Những bài nói có tính xây dựng” (Discours 
#difiamts) (1847), ang miéu tả tình trạng này диб hình thức 
vĩnh viễn “trong dá chi có lương tâm trò chuyện với Cá nhân 
vẻ những điều thiện và ác mà nó đã làm với ш cách lương, 
tâm và trách Cá nhàn không muốn làm mót Cá nhân trong 
đời mình d béi vì) ở hạ giới này, 
tương tam muốn khiển cha mỗi người 
Cá nhan“. Và trong “Quan điểm giải thích tác phẩm сба 
tôi” (Le point de vue explicatif de món шуге) (148), ang 


n 


e "quân chúng thực ič gồm những Cá nhân 
cho nên mỗi cá nhân phži có quyền trở thành như anh ta 
muôn, một Cá nhân tuyết đối không ai bị loại trừ ra khỏi 
lĩnh trạng này, không kể người nào tự mình loai trừ trình để 
trở thành đám dòng". 


“Trong thực tế cùng vào lúc này nhưng ở Đức, 
Max Stirner công bố "Cái duy nhất và đặc tính của 
nó" (L'unique et sự propriété) (1844), quyến 
“Kinh thánh” thực sự của cá nhân luận chủ trương 
đoạn tuyệt. Trong một kiến giải lần này kiên quyết 
vô thần, ông tố cáo mạnh mẽ những kẻ thù hết sức 
hùng mạnh của cá nhân là những tồn tại tập thể: 
“Nhân loại", "Nhân dán”, "Рап tộc”, "Xã hội” hay 
“Nhà nước", bẩy nhiêu cái kể ra đều là bấy nhiêu 
con ma và thực thể trừu tượng nhưng những đầu 
óc bị chế định vë mät xã hôi đã di đến chỗ xem đó 
là những thực tại đáng kính để chịu hy sinh cá tính 
của mình cho những điều đó. Cái thực tại duy nhất 
đó là "cái tôi” của méi người, tất cả phần còn lại 
chi là một từ chương học rồng tuếch nhằm ngăn 
cản hay сап trở không cho cá nhân trở thành người 
chủ và người sơ hữu đuy nhất chính mình và 
hưởng thụ dièu đó một cách chúa të. 

Không ai hơn là Simor đã dám kết hợp cá nhân luận và. 
tính ích kỹ, được hiểu như là việc cá nhân theo đuổi lợi ích 
riêng của mình và làm thể mót cách tích cực. Cho nèn mỗi 
người phải tự tạo ra mình và phải lự thấy mình là đây đủ: 
“Tinh cá nhân, nghĩa là sở hãu của tôi, đó là chính tôi. Tôi 
là tự də đối với những cái tói không có, tôi là sở hữu chủ 


93 


những cái gì thuộc ччуёп lực của tôi hay cái mà tôi có thể 
làm được. Trong moi thời gian và trong mọi hoàn cảnh, tải 
dèu thuộc về tối từ khi tôi cố tình thưc về chính tói và tôi 
không hy sinh mình cho người khác". 


Theo cái lô-gích vô chính phủ là lê-gích của 
ông, tự đo luận tham du cả vào chủ nghĩa xã hội 
bip bom. cũng như vào chế độ chuyên chế chung 
bởi vì nếu như nó giải phóng một phần người 
công dân, thì nó lại quén cái cá nhân sëng và 
khải phục quyên cho Nhà nước bằng cách gọi 
điều ấy là "tất nhiên”. Đối với Stirner, chỉ có thái 
độ bất phục tùng không khoan nhượng với các 
uy tín giả hiệu của xã hội, chính trị và tôn giáo 
mới có thể cho phép cái quyền tối thượng của cá 
nhân thuc hiện trong tình yêu "ích kỷ” của chính 
mình. Điều này không khiến cá nhân lâm vào 
một tình trạng tự túc nghèo nần mà làm thành 
điều kiện có thể có một liên hiệp tự nguyện và 
được lựa chọn với những "người ích ký” khác. 


Nếu như quan niệm của Stirner cho rằng cá 
nhân là chủ nhân của chính mình lúc đầu đã 
từng là nguồn gốc một trào lưu cá nhân luận-vó. 
chính phủ ở ngoài lề về mặt lịch sử, thì người ta 
không thể xếp Nietzsche vào số các môn đệ của 
nó bởi vì tám rộng lớn của cuộc hành trình của 
ông ta đến tận cùng tính cá nhân đặc thù và độc 
lập đã dàt ông ta vào một vị trí riêng vượt xa tắt 
cả những cái gì đã có từ trước (hay theo sau) 
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ông ta. Vị "siêu nhân” (surhumain) са nhàn mà 
ông ta ca ngợi là sự hoàn tất cuối cùng và cao 
nhất trong lịch sử cá nhân luận, và nó chẳng liên 
quan gì tới một cá nhân say mê thống trị những 
Ке yếu mà chí thích tôn thờ cái tôi nhỏ bé của 
mình. Nhưng riêng mình là đại biểu tính trọn 
vẹn của toàn thể một thế giới ở chính mình, ng 
đoạn tuyệt hoàn toàn với ngay cả ý kiến liên 
hiệp với đồng loại hay xây dựng lại một xã hội 
tự do. Quan tám tới tính tối thượng đối với cuộc 
sông mình hơn cả chính cuộc sống này, cái cá 
nhân kiểu Nietzsche tự tạo ra mình trong cảnh 
có độc và tạo ra các giá trị của chính mình: và 
"ý chí quyển luc" của anh ta biểu lớ trong sự 
khẳng định và tận hường một cái tôi không 
giống ai hết. 


Những tiên dè như thế di nhiên khiến Nietzsche gạt bó 
mọi họ hàng với sư san bằng của cá nhân luận nhằm mục 
đích giải phóng. Trong "Các đoạn văn di cáo" (Fragments 
posthimes). năm 1887. ông cho rằng “cá nhàn luận là một 
hình thức khiêm Win và hãy còn và thức của “ý chí quyền 
lực". Bằng cách này, dương như chỉ cản cái cá nhàn đặc thù 
tự giái phóng mình khỏi tính ưu tiên của xã hội (Jù đó là của 
Nhà nước hay của Nhà thờ). Cá nhin không đổi lập Ш với 
tĩnh cách còn người mà với tính cách đặc thù: y đại diện tà 
cả những đặc thù chống lại cái tổng thể. Về mặt bản năng y 
xem mình là bình đẳng với mỗi người đạc thù..." 


Đối với Nietzsche, những kẻ có say më và sức 
mạnh để trở thành những cá nhân là ít liêu đó 
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bát buộc phải "sống nguy hiểm” và vấp nguy cơ 
phải tách mình ra Khôi những người khác, phải từ 
bỏ mọi lệ thuộc vào dàn tộc hay giai cấp và phát 
hiện tính nghèo nàn hiện sinh của cái "tôi" của 
mình. Bởi vì kẻ thù chính của cá nhân là ở ngay 
trong lòng anh ta: chính cái "ý thức sai lầm", lòng 
thấy mình có tội, lòng "căm thà chính mình", 
những dấu hiệu không thể xóa mờ của tình trạng 
yếu đuối. Bị đầu đọc bởi hai nghìn năm Thiền 
chúa giáo, con người bình thường là một "соп vật. 
trong đàn" (animal de troupeau) bị dày vò bởi 
Tòng hận thù chống lại Кё có độc là con người biết 
sống bởi chính mình và cho chính mình. 


“Thái độ hận thì tập thể này lên cao nhất trong tình trạng 
liên kết do Nhà nước giáo dục: cũng trong “Những đoạn văn 
di cào” (1880-18®9у, Nietzsche khẳng dinh rằng "bản nang 
vị tha là một cán trở không cho người ta nhận thấy cá nhân, 
nó muốn người ta nhìn thấy ở người khác kë ngang với mình 
hay làm cho nó thành như thể. Tôi thấy ong xu hướng của 
Nhà nước và của xã hôi một cản trở cho sự cá nhàn hóa, một 
cách tạo nên cái Homo communis ("con người cộng döng”). 
Nhưng nếu như người ta mong muốn có những con người 
hình thường và bình đẳng. thì đó là vì những ké yếu sợ cái 
cá nhân manh và thích một tình trạng chung yếu đuối hơn là 
một sự phát triển hướng vẻ cái cá nhân”. 


Cá nhân luận của Nietzsche trong khi chống lại 
bình đẳng luận và dân chủ là thuần túy mang tính 
uu tú và quý tộc: thuộc một cấp độ khiếm tốn hơn 
nhiều, Georges Palante (một "người theo Niezsche 
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phái tả”, nếu như Nictzsche có thể có những món 
đệ...) vào dầu những năm 1900 đã muốn 1ар lại thế 
cân bằng bàng cách đóng vài người dë xướng một 
cá nhân luận vừa bình đẳng luàn vừa ưu tú luận, 
vừa đân chủ lại vừa quý tộc. Điều lựa chọn này 
được giải thích do sự tổn tai ở Pháp một quyền tự 
do cá nhàn thông thường lớn hơn kết hợp với sự 
thấm nhuần hệ tư tưởng phó quát luận "cộng hòa" 
là cái kể ra không cản trå xuất hiện một triết học 
мё tính độc lập cá nhân triệt để có (âm cao. Мас 
dâu Palante đành hoàn van boat động trí гиё của 
trình vào việc bênh vực một cá nhân luận tự bảo 
vệ mình một cách cô độc, và tự da! mình ra nga 
lẻ trước một xã hội theo khuôn sao và "theo 
nhóm” (grønpiste) trong đó cá nhàn không có một 
địa vị nào hết. 


ài 


Trong “Tính nhạy cảm cá nhàn luận” (La xem 
individualiste) (L909), ông trình bày tùng с 


của xã hội là giảm hới cảng nhiều cầu, 
về tính cá nhàn: giảm hót tính duy nhất bản, 
khuôn mẫu. cá tính tự phát hằng kỷ luật 4.1. pam búr làng, 
tự tin vào mình và ny kiêu vẻ minh bằng sự phục teng gån bó 
với mọi sự đào luyện của xã hối (...). Cá nhàn luận Bà một hi 
quan luận (prssinnxsne) xã hội, môi thái dó nghi agar dổi với 
тлоі tổ chức xã hội”. Là kẻ thù quy: 
và là người ca ngơi sự khác nhau 
Palante hẽnh vực “mò cá nhân luận quy tộc”. cải 
ông nói rong “Những thể đối nghịch эйи ca nhà 
Чез antinomies entre individu et а seelde) (19131 veu 
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«а 


“mt lĩnh độc đáo сао ben. mot tính độc đáo bò công 
thee duoi, mới tinh độc đáo khòng phải chỉ đơn thuần tiêu. 
cực с). Cá nhân tuận quý tộc di дёп... спо kết án toàn thẻ 
giao tiếp xà hội (xoriøbi/2), Ji đến một thái độ không tin 
шоп và hoài nghĩ net hình thức vị tha và liên ddi”. 
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CHUUNG (У 


SỰ TRANH CÃI: 
HAI TRUYỂN THỐNG 
PHÁN CÁ NHÂN LUẬN 


Vào giai đoạn cao này của quá trình cá nhân 
hóa (đầu thế kỷ XX). cán phải nhìn lại quá khứ để 
nhận thức một khía cạnh cơ bản và ngược đời của 
lịch sử cá nhân luận mà từ trước đến nay đã cố tình „ 
để trong ngoặc đơn, nhưng nếu không có nó thì 
không thể hiểu thực sự được cái gì hết: Từ cuối thế 
kỷ XVIII (tức là từ đầu thời kỳ bá chủ của cá nhân 
và trong mối liên hệ biện chứng với nó), một phản 
ứng dë đội phản cá nhân luận đã nổi lên. Phản ứng 
này trong lời nói và cả trong hành vi sẽ đi xa hơn 
rất nhiều so với một phê phán có lý luận cần thiết 
và bình thường để tìm cách chống lại sự phát huy 
tự do của độc lập cá nhàn. 

Sự tập trung như vậy vào thái độ không khoan 
dung đối với quyền tự do của cá nhàn cũng như 
vào các trào li chính tri-hé tư tường hay văn hóa 
đã biểu lộ nó cho phép ta hiểu rõ hơn nhiều bång 
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ip ý nghĩa thục sự xã hội hoc (thậm chí 
nhàn loại học) của sự trôi đậy rồi sự thiết lập hệ 
chuyển đổi cá nhân luận ở phương Тау. Thực vậy. 
trái ngược với điều moi người chấp nhàn, sự đội 
nhập của quyền tự đo của cá nhân cũng đã này nên 
lai tiếng và không phải được mọi người tán thành 
như là một tiến hộ của loài người. Cách chiếu 
ngược lại do phản cá nhân luận đưa га khiến 
chúng ta đánh giá chính xác tình hình tư tường và 
lịch sử thực tế của cá nhân luận: Không phải ngay 
lấp tức nó là nhân tó hay là đối rượng được img 
thuận mới yén ổn, mà nó là một trong hai " khuôn 
sấu" cạnh tranh nhau. và nó chỉ chiến thắng dán 
dàn đối thu chủ toàn luận của minh sau một cuộc 
và chạm kịch liĝt nhưng vẫn không chiến thắng 
hoàn toàn. Ушу len khỏi sự phơi bày tính chất 
xung до! này của lịch sử của nó, những phản ứng 
chống lại sự phát huy c luận bộc lộ một vài 
nhương diện chủ yến của nó "theo lối tiểu cực” 
nhưng ít rõ ràng hơn. bao.hàm những dièu được 


thua ап sáu tới бау của cảm xúc con người. 
Việc quay trở vé những dièu kiện xuất hiện 


từ "cá nhân luận” ở Pháp vào năm 1820-1830 
vẻ điểm này là hùng hồn. Những người phát 
mình ra nó cồn xa mới là những người cá nhân 
tuận hãng hái. Trái lại, họ là những kẻ thù chống 
lại tính độc lập cá nhân. Но io láng và bực bội 
thấy It tự xã hội công đồng luận xưa được tạo 
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nên bởi những tón ii, những truyền thống tón 
giáo và những sự liên kết địa phương và cùng cấp 
ý nghĩa và chuẩn mực cho cuộc sống của những 
con người được đảm bảo bằng cách này thì nay 
đều mất. Người đầu tiên trong số những người 
đương thời này. Joseph de Maistre, đúng là mộc 
người phản cách mạng hoài cổ nhớ cái thế giới 
hữm се (hài hòa) thời Trung Cổ đã từng xem cá 
nhân luận là một tai họa làm гап rã xã hội. và làm. 
các thành viên của nó lạc đường rơi vào hoài nghi 
và phê phán. Ngay từ năm 1820, ông đã tổ cáo 
“tình trạng các đầu óc bị chia rẽ (và) đạo Tin lành 
về chính trị cho đến cá nhân luận tuyệt đốt là cái 
sẽ là sự trừng phạt đối với nước Pháp”. Sau đó, 
những người theo Saint-Simon lại lấy lại kín đáo 
thuật ngữ này để than phiến về tình trang có lập. 
ích kỷ của com người bị cá nhàn hóa bởi các nhà 
Ánh sáng và Nhân quyền ай anh ta không muốn 
và, thực khổ cho anh ia. 

Trong "Người sia xuất" (Le producteur) (1526). một 
người trong bọn họ fà P. J. Rouen, tuyên bố rằng "những 
kẻ chỉ nhìn thấy sự phát triển xã hởi theo quan điểm cô táp 
đều tất yếu гой vào ruột chế độ cá nhân luận là cái kháng 
có xu hướng gì hơn là thay đổi các điều kiện tồn tại của 
bản tính con người. Suu khí đã bë gày mọi hình thức xã 
hội và phó mặc mới cá nhân cho chính аяп ta. bọ tưởng 
tượng đầu răng xã hội sẽ dược củi thiện bằng những liêu 
ка đặc thù”. Trong khi Enfautin mat sát "những tạm đụng 
cứu cá nhân luận" thì Buzard tấn công “các thắn tinh ham 
kai của học thuyết cá nhân luân” mà ông gần liên với su 
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mất trật tự. chủ nghĩa vò thần và tính ích ky (“Cách tình 
bày học thuyết của Saint-Simon” ‹- Evposision de la 
doctrine siint-simomenne, 1830). 


Những hoàn cảnh của lối đại tên "tiêu cuc" như 
vậy ngoài ra còn chứng tó rằng ngay từ những 
biểu hiện đầu tiên của nó, từ chương học phán cá 
nhân luận đã kết hop trong cùng một sơ dó chủ 
toàn lưận hai cam giác hét sức khác nhau sẽ làm 
xuất hiện hai trào lưu lớn chống đối quyết liệt su 
giải phóng cá nhân: một trào lưu do J, de Maistre 
khởi xướng, kiên quyết theo truyền thống và phản 
động. có cảm hứng công giáo 10 lién, khao khát 
quay Hở lại và bắt quay vẻ những lệ thuộc cộng 
đồng luận: một trào luu khác до những người theo. 
Saint-Simon thúc đầy cũng là cộng đồng tuận, 
nhưng theo một kiến giải bình đẳng luận và yêu 
câu tổ chức lại xã hội theo tới tập thể và thường là 
của Nhà nước. 


Nếu như các khuôn mẫu được hai phản cá 
nhân luận dé xướng để giảm bót sự đột nhập của 
cá nhân và thay thế nó, do đỏ, là rất khắc nhau, 
thì những Wi tố cáo phát ra chống cá nhân luận 
nhiều khi lại tương tự và nói lên cùng một cách 
nhin chủ toàn về các sự việc. Cà hai đêu phủ nhận 
thực tại của cá nhân và sự tên tai mòt quyển tự 
nhiên cá nhân nào đấy, đều khẳng định tính chất 
hư áo của tự do cá nhân nội tâm (tính tự chủ hợp 
lý) và cho tự đo cá nhân trong hành động là nguy 
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an (tính độc lập) bởi vì nó làm cho co cấu xš 
hội bị nguyên tử hóa, và liên hệ xã hội bị tan гй. 
Са hai đều tố cáo tính bất công của guyền tu hữu 
và nguyên tắc tự do cạnh tranh bị tố cáo là së phá 
hủy liên kết ха hội và sáp nhập thời đại của cá 
nhàn vào việc chạy theo sự khép kín ích ky vào 
bản thân minh. theo chú nghĩa hoan lạc phi xã hội 
hay chống lại quyên công dán... Nếu như chúng 
Ха tm những phản tích nổi tiếng của Karl Popper 
trang "Xã hội để ngỏ và các Кё thù của nó" (La 
société ouverte ег ses ennemis), thì tình trạng 
rườm rà này chàng có gì đáng ngạc nhiên са, bởi 
vì nó xuất phát từ mối liên hệ tón tại trong sự va 
chạm một bën giữa cá nhân luận và phản cá nhân 
luận, và một bên là sự đối lập lịch sử các hệ 
chuyển déi của xã hội để ngỏ với xã hội khép kín 
{cái thứ hai nói lên sự hoài cổ vé t 
toàn và bao giờ cũng bị sự quyến rü theo chế độ 
cực quyền áin ảnh). Kë ra, điều này không cán iró 
những lời kết án đòi khi có thë đốt lập nhau ( 
thùng: cá nhân luận mang tiếng xấu xa là "ш 
hay trái lại, gây tai tiếng là vò chính phú. Nó 
xem như nguồn gốc theo khuôn sáo hay tón thờ 
một tính đặc thù quá đáng. Người ta xem nó phải 
chịu trách nhiệm về sự phát (riển của chế độ Nhà 
nước hay ngược lại làm cho Nhà nước suy thoái. 
“Điều màu thuận không thể là nội tại khi cần phái 
thay thế cá nhân bằng "nhân cách” đồng thời 


гоз 


được định nghĩa nhu là một trong vô số tế bào cua 
cái cơ thể xã hội to lớn. 


Tinh chất say xưa ít chặt chë, khái quát hóa võ 
đoán (vì cá nhân luận không bó hẹp vào một hình 
thúc này hay mót hình thức khác vẻ mặt xã hội 
học, hiện sinh hay hệ tư tưởng), rút gọn (càng 
khong thể đồng nhất hóa cá nhân luận chỉ với 
những hành vi ích kỷ mà thòi — mà cũng có mặt ë 
những người bênh vực chủ nghĩa liên kết hay năm 
giữ quyền lực Nhà nước) và bị phóng đại quá đáng. 
(ké thù của cá nhân chỉ thấy khắp nơi cá nhân luận 
"den cuồng" hay "рау gắt”). Những phản ứng 
phản cá nhân luân này đã có hậu quả đáng tiếc là 
cán trở không cho phép có một cuộc tranh cãi thực 
sự phê phán nhằm khảo sát một cách hợp lý và 
khách quan những xáo trọn vân hóa và những hậu 
qua "phi xã hôi" tai hại thường có thực mà sự phát 
huy khóng thể chống lại của cá nhân đã gây nên 
trong lịch sử. Dù sao di nữa, quá trình cá nhân hóa 
của xã hội châu Âu đã không bị phá vỡ bởi sự tố 
cáo (lên án) của phản cá nhan luận chống lại sự 
giải phóng cá nhân. Sự giải phóng này chỉ dòi khi 
bị kìm hãm. thậm chí bị nhiễu loạn, bởi vì nếu như 
không có cái gì có thé cản trở tính năng động 
không thể đảo ngược được của cá nhân luận thì 
những chống đối này khóng phải khóng có ảnh 
hướng tới tiến trình và hình thức mà cá nhân luận 
đã mang trong khi lan rộng. Lịch sú cá nhân luận. 
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thực vậy cũng là lịch sử của su vứt bỏ mà nó đã 
từng là đối tượng. 


Т. — Phản cá nhán luận phản động. 


Thực vậy, phản cá nhân luận bắt đầu con đường 
của mình từ lâu trước khi đối tượng mà nó căm 
ghét mang tén gọi có ngữ nghĩa riêng, và ta thấy 
điều đó ngay khi "cuộc cách mạng có tính chất 
Copernic của cá nhân" được hoàn tất. Các đối thủ 
của cá nhân luận đã từng rất sáng suốt và nhanh 
chóng thừa nhận ảnh hưởng của thời đại hệ 
chuyển đổi mới là đồng thời với giai đoạn cách 
mạng Pháp, những biểu lộ lập trường đâu tiên 
chống lại và phán động là chống lại hình thức duy 
lý, bình đẳng luận và phổ quát luận của "tuyên 
ngôn" các quyền con người. Người ta trách nó đã 
gây nên những ánh hưởng phá hoai cho mọi xã hội 
và các chống đối xuất phát từ nước Anh, nước Đức 
cũng như từ bản thân nước Pháp. 

Là người đầu tiên hoảng sợ công khai về sự xuất hiện 
của cái cá nhân tự xem mình là đủ và thoát khỏi các lệ 
thuộc truyền thống đã làm mất sir án định, Burke trong, 
"Những siy nghĩ vẻ cuộc Cách mang ë Pháp" (Reflexions 
sur la Révolution en France} (1790) không cho сї nhàn có 
cái quyén tự nhiên tự mình thoát ly vẻ mặt chính trị: "Còn 
về quyền được hưởng một phần quyến lực và uy tín trong 
việc thi hành các công việc của Nhà nước, tôi cóng khai bác 
bỏ «ау là một trong những quyên trực tiếp và đầu tiên của 
con người trong xã hội dân sự". Nhân danh tính ưu việt 
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hoàn toàn cha cải “tán tại" công đồng luận sự nhiên là xã 
hội. Bonald không chấp nhận соп người có mọi tham vọng, 
đời hôi mò quyền độc lập cá nhân nào hết: "Các ý chí riêng 
biết của con người" đều “chủ yéu là hư hỏng và phá hoại” 
Lugn vẻ quyền lực" — Traité du pouvoir, 1794) và do đó, 
"ха hội trong nën công hòa sẽ không còn là một cơ thể 
chung mà là mệt sự tập hợp những cá nhân : Vì ý chí chung 
chi còn là một tổng xố những ý chí riêng, cho nên sự bảo vệ 
chưng vốn D đối tượng của ха hội sẽ chỉ còn là hạnh phúc 
cá nhan ( ..) ; ở đấy mọi cái dèu bị cá nhàn hóa, mọi cái déu 
bị thu hẹp lai.” và đó là hình ảnh của sự suy thoái chung. 
J. de Maistre phát triển một cách nhìn cũng hoàn toàn hữu 
cơ luận và thản quyền như vậy vẻ xã hội trong "Các nguồn 
gốc chủ quyền" (Des origines de la souveraineté) (1794- 
1796) : "14 phải của con người khi bị quy vẻ những năng 
tực cá nhân của y mà thời là con số không hoàn toàn, không, 
những để sáng tạo. mà con дё bảo vệ mọi liên hiệp tôn giáo 
bay chính trị. bởi vì nó chỉ tạo ra những tranh cãi, mà con 
người để ứng xử lại không cản đến những vấn để mà cán 
những tín ngưỡng (...). Méi con người nếu chỉ nghe theo lẽ 
phải cá nhân thôi sẽ là nguy hiểm về mặt đạo đức và chính 
trị chính là theo tỉ lệ những tài năng của y (...). Ó bất kỳ 
dau lẽ phải cá nhân thống tị, thì ở đấy không thể có cái 
1o lớn cả. Bởi vì mei cái gì vĩ đại dèu хау dựng Irên một tín 
ngưỡng ш va chạm của những ý kiến riêng mặc chúng. 
hành động sẽ chỉ tạo nên chủ nghĩa hoài nghi là cái phá 
hoại tất Cuối cùng, Fichte, người bảo vệ пап tóc xem 
như là hiện thực siêu cá nhân và siêu việt trong "Những 
nën tàng của quyền tự nhiên” (két fondememis ¿lu droit 
naturel) (1796) cho rằng “Khái ëm соп người như vậy 
hoàn toàn không phải là khái niệm một cá nhân. bởi vì dän 
là một cái gì khóng thể quan піёта được, mà là khái niệm. 
một chủng loại". 
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Trong khi quy vë hë chuyển đổi chủ toàn của 
mỏi cóng đồng hữu cơ cao đẳng có những ý muốn 
cá nhân tương ứng về mat lịch sử với các hình thức 
xã hội truyền thống, các biểu hiện rất sớm này của 
thái độ thù địch chống cá nhân luận khiến người 
ta Dën hành khôi phục xã hội truyền thống. Chủ dè 
này về mót sự cần thiết phải làm sống lại thể cộng 
đồng đang bị lẽ phải cá nhân của trào lưu Ánh 
sáng và các nhân quyền cá nhân làm nguy hại từ 
nay sẽ trở thành khuôn mẫu và sợi đây chủ đạo 
của một cách nói năng phản cá nhân luận dữ đội. 
Cho đến Chiến tranh thế giới thứ hai, nó sẽ cứ lý 
thuyết hóa nim mong nhớ cái "trật tự tự nhiên” 
đang trên đường tan ra. 

Trong chừng mực các xã hội Tây Âu công 
nghiệp hóa, de thị hóa, trở thành tự do và dân chủ, 
và do đó trở thành cởi mở và cá nhân hóa, phán 
ứng phản cá nhân luận này Jan rộng và trở thành 
cứng rắn. Nó sử dụng rộng rãi cái danh từ mới đã 
từng bị căm ghét để cht bai tính độc lập cá nhân 
đang lan rộng, từ này thông qua тӧі giới да 
nguyên luận về chính trị và sự thế tục hóa cũng 
uhu tự do cạnh tranh thực tế đã đảo ngược thế giới 
xưa. Vượt lên khỏi (й chương học, dòi khi ở Pháp 
nó đi đến chỗ bắt người ta phải theo những sự lựa 
chọn phản cách mạng của nó về mặt thể chế và 
pháp luật bằng cách (tạm thời) thòng qua những. 
quy định nhằm cẩn trở quá trình giải phóng cá 
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nhan. Chóng lại điều này, người ta bảo vệ gia đình 
(hủy bỏ quyền ly di), trật tự công cộng (bằng chế 
độ kiếm duyệt) và đạo đức tón giáo (duy trì công 
giáo làm tôn giáo Nhà nước, kiểm soát giáo dục). 
Vẻ mặt tí tuệ. người ta lên án tính ích kỳ của cá 
nhân và khẳng định lại cái giáo điển về bản chất 
thuần túy xã hội của con người. 

Vẻ chủ yếu thuộc vào một tầng lớp công giáo 
theo thần quyền dặc biệt nhậy cảm và đua ra nhiều 
lời nguyễn rủa tai hại. các tác giả chống lại mạnh 
më nhất các khát vọng của cái cá nhân đời tự do 
trong thực tế đều xuất phát từ nước Pháp. Cho đến 
năm 1920, phản cá nhàn luận phản động và chiến 
đấu là một đặc điểm điển hình của Pháp và sau dó 
sẽ để lại nhiều dấu ve. Cách nói có thể là hết sức 
on hòa như cách nói cúa Ballanche là người trong 
“Tiểu luận về các thể chế xã hội" (Essai sur les 
institutions sociales) (1818). cho rằng “соп 
người khòng phải ià một cá nhàn có độc và tách 

là "một tòn tại tập thể” không thể nào 


rời" mà là 
“tự xem mình là đủ" bởi vì "tính cá nhân, đối với 
y không phải thuộc thế giới này", у phải từ bò 
chuyện thoát ly và phải nhập vào cái "tổng thể” 
của xã hội. Nhưng phần lớn cách nói mang một 
hình thức say sưa như trường hợp của 
Lamennais, môn de của J. de Maistre rồi theo 
* một đạo Thiên chúa "tiến bộ" hơn, 
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“Cá nhân luận là cái hùy bë khái niệm phục tùng và bổn 
phận. do đó nó phá hùy quyền lực, đo dó nó phá hủy quyền 
lợi: và lúc đó sẽ cồn lại gì nếu như không phải là một sự xáo 
trộn khủng khiếp những lợi ích, những dục vọng và những y 
kiến khác nhau, óng viết trong "Những tiến bộ của Cách 
mạng và của chiến tranh trong Nhà hò” (Les progrès de la 
Кёхоїшїюп et de la guerre dans l'Eglise) (1829). Ông còn 
nhấn manh hơn trong “Tiểu luận vë sự thờ ở trong lĩnh vực 
tón gián" /Essai sur ? Indlfðrence єп motière de religion) 
(1910): "Вау giò mọi rằng buộc đều bị bẻ дау, con người là 
một mình, lòng tin xã hội đã biến một: các đầu óc bị bò 
mình chẳng còn biết đi đâu (...) Tình trang cô lập tuyệt đối, 
hậu quả trực tiếp của tính độc lập quyệt đối mà những con 
người ở thế kỹ chúng ta vươn tới. sẽ hủy bò loài người bằng 
cách hủy bô đúc tin. chan lý, tình yêu và các quan hệ tạo 
thành gix đình và Nhà nước”. 


Con người lần nữa lại phải hiểu, ông giải thích trong 
"Bàn vé xã hột đầu tiền và các quy luật của né" (De la 
société première ct de ses lois} (1846) rằng "như vậy уй trụ 
chỉ là một xã hội lớn trong đó mỗi tón tại, hợp nhất với 
những tổn tại khác. hoat động nhu một cơ quan riêng rong, 
một cơ thể sống, các chức папр riêng của nó là cản thiết để 
bảo về cái chung nguyên vẹn và sy phát triển của cái chung 
A. Con người một roith như vậy chỉ là một mảnh của tón 
tại: cái tón ініс sự là tồn tại tập thể". 

Một kiểu phản cá nhân luận khác phát triển 
giữa năm 1820 và năm 1850 vừa là bảo thủ lại vừa 
là cách tán. Nó сёй mò hơn đối với một thế giới 
mới công nghiệp, nó quan tám tổ chức lại "tích 
cực" xã bội, nhưng điều đó cũng không cấm các 
chủ dë vån gần như không thay đổi. Vé mặt lịch 


109 


sử, gắn liên với sự xuất hiện của xã hội học, lúc 
dâu nó hình thành trong học thuyết của Saint- 
Simon. Xuất phát từ một biểu tượng hữu cơ luận 
vè xã hôi ("su tập hợp những con người làm thành 
một con người thực sự"), Saint-Simon cho rằng 
việc chạy theo “những lợi ích cá nhân mà thôi” sẽ 
dẫn tới một ngõ cụt, rằng “quyền tự do tín ngưỡng 
vô hạn” sẽ thủ tiêu nên tảng của đạo lý xã hội và 
" sự duy mì quyền tự do са nhân không thể là mục 
dici. sủa giao kèo xã hội" (“Chế độ công nghiệp" 
— Le système industriel, 1821). Nhưng chính 
trong tác phẩm của Auguste Comte thì hinh thúc 
lên án cá nhân luận này biểu lộ manh mẽ nhất, Là 
người sáng tạo thuật ng "xã hội học” và thẩm 
nhuần tính tên giáo. Comte dựa vào cả hệ chuyển 
đổi chủ toàn (xã hội D một "Sinh vật lớn" có các 
bộ phận gắn liên nhau bởi một "liên kết hữu cơ") 
để gạt bó quan niêm con người cá nhân và tố cáo 
“tự do tín ngưởng cá nhân luân" sẽ tạo ra "tình 
trạng giải thể xã hội", "chủ nghĩa ích ký" và "tỉnh 
trạng vô chính phủ”. 


“Đối với tỉnh thản thực chứng, óng phát triển trong 
"Luận về tỉnh thân thực chứng" (Le discours sur l'esprit 
positif) (1842), can người thực sự không tồn tại, chí có (hể 
cá nhân loại tón tai, bởi vì toàn bộ sự phát triển cửa chúng 
ta là đo xã hội mà có (...). Nếu như quan niệm vẻ xã hội hãy 
còn là một trừu xuất của trí tuệ chúng ta, thì chủ yếu đó là 
vì hệ thống triết học cổ xưa: bởi vì, thực ra, mới tính chất 
như vậy chính là do khái niệm cá nhàn”. Kết quả : "Một xã 
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hội do đó không thể chia ra thành những cá nhàn” mà thành 
những gia đình và "quan điểm bao giờ cũng xã hội" của thực 
chứng luận "không thể chứa đựng một khái niệm nào về cái 
quyền lợi, bao giờ cũng хау dựng trên tính cá nhân". 


Trong nửa cuối thế ky XIX, công giáo bao giờ 
cũng làm thành cái cơ sở tư tưởng cay độc chung 
ở đấy nuôi đưỡng những sự chống đối iai tiến bộ 
của quyền độc lập cá nhân kết hợp với tình trạng, 
lộn xớn рау phá hoại. Cá nhán luận bị tế cáo là 
phá vỡ tôn ti của gia đình (gia trường) và sự hài 
hòa xã hội — và trực tiếp chống lại những giá trị 
tình thần và đạo đức của những người xem đức tin 
đòi hỏi hy sinh và quán mình và chờ đợi chân lý ë 
sự Khải phát chứ không phải ở quyền tối thượng 
chói lòa của lẽ phải cá nhàn. Sự đối lập sâu sắc 
này giữa công giáo và cá nhân luận sẽ tao nên một 
con đường chia tách về hệ tư (ưởng và ngay cả về 
văn hóa hết sức rõ rệt trong xã hội Pháp hiện đại: 
các hậu quả của nó vẫn còn biểu 16 mạnh mẽ vào 
cuối thế kỷ XX. 


Lần lượt nổi bật chẳng hạn Giám mục Veuillot 
là người cho rằng “một nước trong đó cá nhân luận 
thống trị không còn có những điển kiện bình 
thường của một xã hội” (“Tap luận tôn giáo về văn 
học" – Mélanges religieux et littéraires, 1859); rồi 
nhà xã hội học Le Play, người bảo vệ gia đình và 
dòi quay trở lại các phường hội đưới hình thức 
thanh thân hơn nhưng vé nội dung cũng báo thủ 
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như уду cho rằng "chế độ cá nhân luận bị kinh 
nghiệm của mọi thời đại kết án" ("Cuộc cải cách 
ở châu Âu và lối thoát ë Pháp" – La réforme en 
Europe et le salut еп France, 1876). Cuối cùng 
nhân dịp những cuộc bút chiến về vụ Dreyfus, F. 
Brunetère, người дап tộc chủ nghĩa và chống 
Dreyfus nổi tiếng. cho rằng "những người cá nhân 
luận đang tim cách hủy Фё không phải chỉ tất cả 
những cái gì đạo đức và gần như là tòn giáo trong 
khái niệm tổ quốc, mà đây là chính xã hói” 
("Những kẻ thù của tâm hồn Pháp" – Les ennemis 
de l'âme française, 1899). Vào bước ngoặt của thế 
kỷ này, sự xuất hiện của công giáo xã hội đã cấp. 
một sắc thái mới cho phản cá nhân luận này bằng 
cách để xướng những giải pháp tàn phường hội 
(néo-corporuris/e) nhằm giải quyết những vấn dê 
xë hội của lao động. Sự khuyến khích đi theo 
hướng này là xuất phát từ chính Giáo hoàng Léon 
ХШ. Thông cáo Rerum Novarum (1891) của ông 
bắt nguôn từ một quan điểm hữa cơ luận vẻ thể 
cộng бпр lao động và nó phê phán cá nhân luận 
kinh tế và xã hội. Hai tác giả theo ảnh hưởng này 
đặc biệt nổi bật trong việc kết hợp chủ nghĩa tân 
phường hội với thái dó thù địch đối với tính độc 
lập của cá nhàn: René đe La Tour du Pin và Albert 
de Mun. 

Trong "Sự thức tỉnh của Pháp” (Le réveil françois) 
(1904), R. de La Tour du Pin cho rằng “cá nhân luận, đó là 
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sư vắng mắt củu khái ničim xã hội trong moi vấn dé liền quan 
đến con người. Đó là xem con người như là mòi tón ti 
tượng hoàn mỹ. việc sống bay không sống thành xã hội là 
chỉ lệ thuộc vào anh ta mà thói. và anh ta không có nhiệm 
vụ nào ngoài việc làm điều gì không gây thiệt hại đến người 
Vie A Có gì là са nhân luận hơn cái hye thuyết này nhằm 
phủ nhận liên hệ xñ hội” hay định nghĩa vé chế độ så hữu D, 
quyền loại trừ người khác khỏi một tài sản chăng? còn À de 
Mun rong "Vấn để xã hội: giải phép phường hội củu nó" 
(La questton sociale: sa solution corpararive) (1914) cho 
ràng "cá nhân luận đó là sự bë gãy các liên hệ xã hôi vè huy 
diệt các cơ thể có tổ chức". 


Sau cuộc Chiến tranh thế giới thứ nhất, phản cá 
nhân luận phản động tìm lại được một kích thích 
mạnh mẽ trong khi các thành tó về hệ tư tưởng của 
nó thừa hưởng của thể ky XIX được phân bố lạt 
theo một hình thức mới. Một löi cứng, tích cực và 
độc đoán về chính trị nhưng ít có tính chất ión 
giáo kết tỉnh xung quanh xu hướng của Maurras 
thuộc phái Hành động Pháp rôi thuộc chế độ 
Vichy, trong khi một sự nhạy cảm mơ hó hơn và 
quan tầm nhiều hơn ići tỉnh thần lại được đại diện 
bởi những nhà văn và những nhà tư tường dị ứng 
đối với tính hiện đại tự đo: Berdiaev, Max Scheler, 
J. Maritain, Bemanos, D. de Rougemont, Mounier. 


Siéu truyền thống luận và dàn tộc chủ nghĩa, xu 
hướng thứ nhất được minh họa bởi những lời tố 
cáo hung bạo về su tan ға và sự mất gốc kiểu cá 
nhân luận gây nên bởi Maurice Barrès, lúc пау đã 


113 


quay trở lai sau khi "sự sung bái cái tôi”. Nhưng 
né đã tìm thấy ở Charles Maurras người phát ngôn 
chật chế nhất và hùng biện nhất, Theo con đường 
của Comte, Taine và Le Play, ông cấp cho cái hệ 
chuyên đổi mới xuất hiện của chủ toàn luận một 
cách diễn đạt trọn vẹn và giáo điều trong đó chủng 
tộc. gia đình, dàn tộc và các phường hội đều là 
những thực tại tự nhiên siêu việt mà đối với chúng 
cá nhân không là cái gì hết. nếu như không phải là 
một ưừu xuất nguy hiểm sinh ra đo các nhàn 
quyền năm 1789, thời điểm mở đầu sự suy thoái 
dàn chu. 


Ông viết wong "Chế dó dan chú tôn giáo” (La 
démocratie religieuse) (1921 У “Do cài nguyễn lý cá nhân 
hen của nó. Cách mạng đã nói lỏng hay làm tan rà 
liên hệ xã hội của những người Pháp: Nó đã hiển nhân dàn 
ta thành mòl trạng thái phân chia nguyên tử luận trong đó 
mọi cá nhân đều xống со lập thành những cá nhân cạnh 
ranh với nhau“ 


с 


Một thái độ cảm ghét tương tu thấm nhuán 
cúc phán đoán của những người trí thức Thiền 
chúa giáo lo bảo vệ và để cao giá trị đạo đức và 
tỉnh thân của nhân cách (cũng được Maurras nói 
đến), đối lập lai hình ảnh "trờu tượng”. “hoan lạc 
luận” và "vò chính phủ” của cái cá nhân luận 
dàn chủ và hiện đại. Maritain phê phán "sức 
mạnh phủ định dữ đội” của cá nhàn luận tự đo 
bằng cách nhắc đến lời dậy của Thánh Thomas; 
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và cái mó hình cộng dàng luận của đạo Thiên 
chúa thời Trung Có thấm nhuán những lời 
nguyễn гаа mà Berdiaev tung ra chống lai cá 
nhân luận duy lý luận, bị дап mọi tội lỗi trên 
đời, kể cả việc thù tiêu nhân cách cá nhân. 

Trong "Một thời Trong Cổ mới" (Ur nouveau Moyen 
Age) (1924). ông nêu lên ý kiến rằng "lịch sử hiện dại, xuất 
phái từ thờt Phục hưng, đã phát triển cá nhân luận, nhưng cá 
nhân luận thực sự D su phá sản của cá tính của сол người, 
huy điệt nhân cách. và hiện nay chúng va chứng kiến cái kết 
thúc làn nhẫn của cá nhàn luận riêng tư dã bỏ Thất cái cơ så 
tĩnh thản. Cá nhân luận đã làm cho cá tính соп người thành 
trếng nóng, dã khiến nhan cách mất hình thức và sự bến 
vững, đã đập tan nó thành tro bụi” 


Vào đầu những năm 30, cá nhân luận "cộng 
đồng luận” trờ thành điểm tập hợp trí tuệ những, 
người công giáo ở đấy thái độ chống đối lại cái cá 
nhàn ngày càng mang tính chất chính trị trong khi 
trở thành tả khuynh một chút. Tronz tạp chí "Tình 
thần" Ерні) của Emmanuel Mounier, cái cá 
nhân Ы mat sát ma điện mạo được xác định rõ 
bon vé mặt xã hội của "người tu sản" ích ký, 
hung lạc và đồng 1ба của chủ nghĩa tư bản tự do. 
Trái tự xã hội mới được xét đến ở dây vứt bỏ thái 
độ hoài cỏ về những tón ti truyền thống để khoác 
hình thức gắn bó hơn và vị tha hơn của thể cộng 
đồng hình đẳng luận. Sự điển biến này là song 
song với sự điển biến diễn ra ở dinh cao của Nhà 
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thờ do sự thúc đẩy của Pie XI với Thông các 
Quadragesbuo Anno (1931) chống lại cá nhân 
luận tự do "đã bẻ ein, gån như bóp nghẹt phong, 
trào mạnh mẽ của đời sống xã hội xưa kia đã phát 
huy", các "tiên để" của nó đều "tai hai” và đã kéo 
theo một “sự cạnh tranh tự do” tự hủy diệt mình 
déng thời phát đóng "một tham vọng thống trị 
điền cuồng”. 


Phản cá nhân Luận của Gido hoàng được tiếp sức mạnh 
më bởi những lời của Mounier trong "Cuộc cách mạng 
nhàn cách luận và cộng đồng luận" (La révolunon 
personnaliste ei соттипашаїге)01932-1934): "Cá nhàn 
luận đã (ау thế nhân cách bằng mót (гуч xuất vẻ pháp 
luật không có liên hệ, không có bản sắc, không có họ 
hàng, không nên thơ, có thể thay thế nhau, phó mặc cho 
những sức mạnh đâu dën bát дар (A. Phải dä cá nhàn 
ën trong койп bộ tấm rộng lớn của nó. Nó không chỉ Та 
ml đạo lý, Nó là siêu hình học сда cô đơn, điều duy nhất 
còn lại với chúng la khi chúng ta đã bỏ mâl chân lý, thế 
giới và lĩnh cộng đồng của những con người. "Tuyen ngôn 
phục vụ nhân cách luận” (Manifeste си service du 
persunnalisme) (1935) lập lại những lời tố cáo này : "Cá 
nhân tuân là một sự suy thoái của cá nhân trước khi là một 
sự cô lập của са nhàn, Nó đã có lập hóa những соп ау 
Uong chima mực nó đã làm cho họ thành hèn һа t.. 
Chinh bằng cách tách nói tâm con người khỏi các Ee 
buộc tỉnh thần và các thức ал vật chất của y mà cú nhân 
luận tự do đã gián tiếp làm ông đồng tự nhiền тап rà 
(...). Са nhàn luận rtr sàn là kẻ tôi tớ chịu trách nhiệm vë 
sự thống trị của đồng пап... nghĩa là của cái xã hội vò 
danh cóa những sức manh phí cá nhài 
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Những lời kết án chóng chất này nói lên cường 
độ của cả một bộ phận dư luận hướng về môl cách 
nhìn chủ toàn về ý nghĩa cuộc sống. Bị mất оп 
định và bị quá trình cá nhân hóa không ngừng tấn 
công trang cái "điện mạo” sâu sắc của mình bởi. 
nó vứt hỗ cái cá nhân luận рау rối loạn kia bằng 
cách khiến cá nhàn luận chịu wách nhiệm vẻ 
những rối loạn về văn hóa сйс chắn cha yếu do 
cuộc khủng hoảng mà chau Âu trải qua từ giai 
doan tự hủy điệt mình của cuộc Chiến tranh thể 
giới thứ nhất. Lần dâu tiên trong lịch sử của minh, 
cá nhân luận vấp phải một liên minh những kẻ thù 
kiến quyết say sưa đòi gạt bỏ nó ra khó 
Tình hình này diễn ra trong khi sự thể chế hóa 
tương đối của nó có xu hướng khiến nó kiệt sức 
một phần và tình trạng quần chúng hóa của nó làm 
tăng thêm những hậu quả tai hại (hoan lạc luận vò 
tư, thái độ bó hẹp mình thụ động vào cái riêng tu) 
cho phép biến nó dé đàng thành một vật hy sinh. 


Khi bước vào một xã hội để ngỏ của những cá 
nhân, thái độ thù dich này kéo theo gần như khắp 
nơi ngoài nước Pháp cũng vào thời kỳ này những 
phản ứng tập thể đòi vứt bỏ. Nó nói lên tính 
thường tón trong vô thức tập thể phương Tây của 
một cơ sở bệ lạc cổ xưa không chấp nhận quyền 
tự do thực tế của cá nhân. Nhà phàn tánLhọc By 
Fromm giải thích năm 1941 trong "Nỗi sợ hãi tụ 
do" (La peur de la liberté) ràng trong cái châu Âu 
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này không phải có quá nhiều cá nhân luận, mà bởi 
vì người та bất lực khỏng thể tự yêu chính mình. 
Phong trào phản cá nhân luận này dẫn tới sự xuất 
hiện ӧ ạt các chủ nghĩa cực quyển quốc xã và 
phát-xít muốn đùng bạo lực để bát cá nhân phải lệ 
thuộc vào “cái tổng thể" của nhàn đán, chủng tộc 
và Nhà nước-dan tộc, và khiến nó bị hút vào đám 
đông theo lối đàn súc våt. 


Trong “Chủ nghĩa phát xí“ ¿Le исіне) (1929), 
Mussolini trình bày tình hình rõ ràng: "Đối với chủ nghĩa 
й. hé giới không phải là cái thế giái vàt chất này là 

ë mại, trong đó con người là cá nhàn tách khỏi 
tàt cá những người khác, tón lại ở bản thân và bị chỉ phối bởi 
một quy luật tự nhiên, nhằm thúc đầy соп người theo bản 
năng sống một cuộc sống hưởng lạc (...} Nguyên lý theo đố 
Xã hội tồn tại с! phục vụ phúc lợi và tự do của các cá 
nhân tạo thành nó hình như không phải phù hop vái những 
kế hoạch của tự nhiên... Nếu như thế ký XIX từng là thế kỷ 
của cá nhân (tự do luận có nghĩa là cá nhàn luận), thì người 
ta cổ thể nghĩ rằng thể kỷ hiện nay là thể ký tập thể" 


Ó Pháp, khi mất cả mọi người bảo vệ (tuyệt đối 
không có ai bênh vực sự nghiệp này), cá nhân luận 
уар phải những cuộc tấn công nhỏ bé, nhưng các 
kẻ thù của nó và thất vọng và chán nản sau hai thế 
kỷ thoái trào không ngừng, tìm thấy trong nh 
trạng bái đắc dĩ trong học thuyết Pétain biện pháp 
"thần thánh” để ngăn chặn và giảm nhẹ nó. Bởi vì 
những người theo "cuộc cách mạng dân tộc” của 
thống chế Pétain chủ yếu là xuất phát từ hai nhánh 
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của phản cá nhân luận phản động: những người 
siêu đân tộc chủ nghĩa có khuynh hướng phát-xít 
muốn chăm đút quyền tự đo cá nhân do thời Ánh 
sáng và các Nhân quyền để lại và những người 
công giáo truyền thống luận say sưa phục hồi "từ 
trên xuống” trật tự cộng đồng và tôn giáo có xưa 
Hệ thống các giá trị kiếu Pétain là kết quả của sự 
cộng sinh của chúng và thâu tóm tất cả những gì 
mà mọi thế ky rưỡi quá trình cá nhân luận dẫn tới 
mot cách hợp ló-gích: một tinh thần liên kết xã hội 
“hữu cơ", một trật tự đạo đức đàn áp, ưu thế của 
gia đình gia trưởng, một tôn giáo Nhà nước, lối 
sống theo nhóm và cách tổ chức lấy nhường hội 
làm mẫu mực, mót chính quyền đọc đoán và nhất 
phiến, tức là một thế giới không có những cá nhan 
được tự do sống như họ muốn. 


“Trong các thông điệp và các hài diễn văn khát nhau năm. 
1940-1941, phản cá nhân luận của Pétain mang tính chất ám. 
ảnh: "Са nhân luận hóa mà chúng ta khoe khoang kem như 
một đặc quyền là nguôn gốc những lai hoa đã làm chúng ta 
suýt chết. Chúng ta muốn xây dựng lai và diéu kiên cán thiết 
cho mọi việc xáy dựng lại là phải loại trừ cá nhân luận màng 
tính chất phá hoai. Phá houi gia đình vì nó bẻ gây các liên 
hệ hay làm cho chúng lỏng léo: phá họai lao động vì nó 
tuyến bố quyền lười biếng chống lại lao động: phá hoại tổ 
quốc vì nó lay chuyển sự gắn bó khi nó không phá hủy được. 
tính thống nhất” Là người sang lập các cóng trường thanh 
niên, J.de La Porte du Theil cũng không kém rõ răng: “Điều 
đã рау cho chúng ta lầm lấn lớn nhất đó là cá nhán luận bi 
dy tới giới hạn cuối cùng, mỗi người không tìm kiểm cái gì 
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ngoài lợi ích dëng minh hay sự hưởng thụ của riêng mình, 
và in: kiểm nó hung dữ bảng mei phương tiện, dù được phép 
Һау không (..). Chứng ta đã suýt chết vì mội cá nhân luận 
quá mức. Ta phải đối lập lại cá nhân luận quá mức bằng cuộc 
sáng theo đội, chúng ta không có biện pháp nào khác để 
chiến đấu và chiến tháng nó" 


Kể từ sau khi Giải phóng, bị tai tiếng bởi sự 
hợp tác với cực quyển luận cực hữu, phản cá nhàn 
luận phản động đã hết thời, nếu như người ta có 
thể абі, theo hai nghĩa "vũ khí chuyển sang phái 
tả", Nó tần lui nhưng cũng một phần chuyển sang 
phản cá nhân luận tiến bộ, nhất là thông qua công 
giáo nhân cách luận. 


П. — Phán cá nhân luận “tiến bộ" 


б quy mó lịch su, phán cá nhân lưận tiến bó 
“biểu hiện" cho đến Cuộc chiến tranh thế giới thứ 
nhất và sự ra đời của chú nghĩa cộng sản một trào 
lưu tr шопа kém “dôi đào” hơn nhiều và không 
tích cực như trào lưu trước. Sở di thế là vì nhiều lý 
do: những người bênh vực tập thể шап vẫn (còn) 
chưa có những địa vị văn hóa hay quyền lực cũng 
không có nhiều lợi ích dể chống lại "sự bạo 
nghịch” cá nhàn luận; và nhiều đại biểu lớn của trí 
thức phái tả (Proudhon. Jaurès và đôi khi cà Marx} 
ёч chấn nhận mot thái dó cuối cùng cởi trở đốt 
i phóng cá nhàn. Thái độ thù dịch dôi 
với sự giải phóng này được biểu hiện một cách đứt 
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doan, với những hình thức da dang và thành nhiêu 
đợt kế tiếp nhau: năm 1830-1850 với chủ nghĩa xã 
hội "không tưởng"; năm 1890-1910 với liên đới 
luận; từ năm 1920 với sự đột nhập chủ nghĩa cộng 
вап; và cuối cùng sau пат 1945, ở qui mó toàn bó 
phái tå Mác-xít và xã hội chủ nghĩa, được tăng 
cường bởi những người Thiên chúa giáo tiến bộ. 
Nhưng nó đã bắt dâu lộ ra từ trước khi tuyén bố 
các "nhân quyền”: vào thời Ánh sáng, trong đó 
Rousseau phê phán những mặt cá nhân luận nhất. 

Người tu có thể cảm (thấy lạ lùng khi thấy 
Rousseau mở đầu (rào luu này. Là tấm gương sống 
cúa việc không theo khuôn sáo, là người ca ngợi 
sự cô độc và tình yêu chính với mình, ông không. 
ngừng bị tố cáo là vị tiên tri của cá nhân luận cả 
bởi những người phản động theo thần quyền cũng 
như bởi các nhà tự do hiện đại như Hayek và sở di 
thế và trong “Bàn về Giao kèo xã hội" (Du Contrat 
social) (1762) ông ta đã nêu cá nhân lén thành 
"cái tổng thể hoàn mỹ và cô đóc" từ sơ thủy. 
Nhưng là nhà tư tưởng Pháp dâu fiên đã sử dụng 
quen thuộc khái niệm cá nhân theo một nghĩa hiện 
đại, ngay lập tức ông khiến cái thực tại của nó biến 
mát vë mặt xã hội bằng cách chuyển nó thành 
người "công dân" bị tước đoạt các quyền tu nhiên 
của mình để phục vụ mót "ý muốn chung” ưừu 
tượng, cao hơn và của "cái tổng thể” của một "tő 
chức tập thể" nhằm ràng buộc cá nhân-công dàn 
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trong mót "liên hệ xã hội" hữu cơ. Cảm thấy trước 
và lo sợ tiểm năng phát triển của tu do cá nhân 
trong tính hiện đại, Rousseau đã cung cấp mọi 
cóng cụ tư tưởng mà chủ toàn luận theo tập thể 
luận sau này sẽ sử dụng dé üm cách loại trừ cá 
nhân luận: một du án "kiến tạo luận" về xã hội. 
bình đẳng luận, việc phủ nhận quyền tự nhiên và 
cá nhân vẻ quyền tư hữu, chế độ Nhà nước có mặt 
khắp nơi, từ bó cạnh tranh tự đo và sự quy chiếu 
vẻ một "lợi ích chưng” bắt các lợi ích riêng ích kỷ 
và hèn hu phải phục tùng. Nếu như phản cá nhàn 
luận tà khuynh tìm các càn rễ về cội nguồn cũng 
ở miếng đất này về "hệ chuyển đổi” như phản cá 
nhận luận hữu khuynh đồng đạng với nó, thì mục 
đích cộng đồng luận của nó kë ra vẫn bao gồm 
một nguyên lý tổ chức chính trị và kinh tế cũng 
như một chiến lược "chống lại cá nhân hóa” hết 
sức khác nhau: người ta di nhiên giành uu tiên ở 
đấy cho bình đẳng chứ khóng phải cho tón ti, cho 
tập thể hóa chứ không phải nhằm bảo vệ së hữu 
gia đình. 

Phản cá nhân luận vé lý thuyết của học thuyết 
Rousseau đã rất nhanh chóng làm nẩy sinh một 
thực tiến tièu biểu bộc lộ nhất trong thời kỳ thứ hai 
của giai đoạn cách mạng Pháp: thời Khủng bố. 
Chính nhân danh "ý muốn chưng" được ghi trong 
Tuyên ngón nhân quyền và dàn quyền mà lúc đó 
người ta tiến hành đuổi cái cá nhân được ghi trong 
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các thể chế dàn chủ của thời kỳ dầu bởi những 
người tự do (những người Girondin) và nhất là sự 
đàn áp đữ dội và huy diet những người này. Trong 
“Máy chém và thời Khủng bố” (La guiliotime et la 
Terreur}(1987), D. Arasse giải thích: "Мат 1793, 
cá nhân luận là phản cách mạng bởi vì trong một 
Nhà nước thời kỳ cách mạng, chi có thể tón tại 
` một thực thể trong đó mọi cá nhân đều hòa tan: là 
Nhà nước Máy chém cho thấy rằng kẻ thù 
phải giết chẳng ai khác hon là anh chàng cá nhân 
đã chọn ý muốn riêng của mình không theo ý ` 
muốn chung” 


Một đợt phản cá nhân luận cách mạng thứ hai 
nổi lên giữa năm 1830 và 1850, không дй dội, xuất 
phát từ cái cơ sở Saint-Simon rë rằng là đổi đào và 
hai chiêu. Nó tác động lại việc thiết lập mạnh më 
xã hội công nghiệp và tư sản mới vì nó chống lại 
cá nhân luận bao giờ cũng rõ'nét đã truyền bá sự 
cô độc và tính ích ký, làm tan rã cấu trúc cộng 
đồng luận nhưng cũng -- đây là điều mới mẻ — làm 
tầng những bất công xã hội và sự nghèo khổ của 
dân chứng. Các chủ đề này vẻ tình trạng bản cùng. 
hóa của dám đông và sự phân biệt trong việc hưởng 
thụ thực tế quyền tự đo cá nhân phân biệt hoàn 
toàn phản cá nhân luận tiến bộ với phản eá nhắn 
luận thù địch của nó và nếu như chế độ cạnh tranh. 
tự do cũng bị tế cáo. Và sở dt chế độ mới của cá 
nhân phải chịu trách nhiệm vë điểu này, thì đó là vì 
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nó lầm cho con người bị phá sàn. Nó đối lập những. 
người lao động với nhau và loại trừ đa số cir dan 
khôi lợi ích của phón vinh trong khi bắt họ phải 
phục tùng quyên lực kinh tế của thiển số các 
nghiệp chủ và những người kinh doanh. Để thoát 
khói những tai nạn này, hệ tư tưởng phản cá nhân 
tuận tå khuynh để xướng hủy bỏ chế độ tư hữu (đó. 
là thời kỳ của chủ nghĩa xã hội "không tưởng") và 
bác bỏ nguyên lý tự do “để mặc người ta làm": 
nhằm bênh vực một chế độ liên đới xã hội và một 
sự phân chia bình đẳng các của cái. Điều này giải 
thích thuyết tập thể hóa của họ trước đó nhằm lợi 
ích của công đồng được sáng tạo lại bằng cách này 
dựa trên những nën (апр mới và một sự can thiệp. 
mạnh mẽ của Nhà nước nhằm khiến xã hội chuyển 
từ chë độ "mỗi người lo cho chính mình, ai ở nhà 
thành chế độ "môi người lo cho mọi người, 
табї người hưởng thụ theo nhu cầu cña mình”. 
Những đưới những lời phê phán này vẻ bất công xã 
hội vẫn chứa đựng một khát vọng và một cách nhìn. 
thể giới theo chủ toàn luận điển hình, yêu cầu са 
nhân từ bo những mơ tưỡng hão huyền và (аі hại về 
tính độc Јар để nhập vào cái tổng thể của "nhàn 
dân" và của tập thể hữu nghị. 


“Chúng tôi xem cá nhan luận biện nay nhu là môt tai họa 
không kém nguy hiểm so với chế độ giáo hoàng — Piere 
Leioux nói trong "Вап về eá nhân luận và chủ nghĩa cộng 
sån" (De l'individualisme et du communisme) (18324) — cái 
cá nhân luận của kinh të chinh trị Anh đã nhân danh tự do 
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biến những con người thành những con chó sói tham lam đối 
với nhau và biến xã hội thành những nguyên tử (..). Dừng 
nói rằng xã hài chỉ là cái kết quả, cái tổng hòu. sự quần tụ 
của những cá nhân hổi vì anh sẽ đại đến tình trạng của 
chúng tôi hôm nay. một sự xáo trộn kinh khủng với tình 
trạng bản cùng của đại da số", Đi với Louis Blanc, т 
người xã hội chủ nghĩa “không tường" khác nhưmg thiên vẻ 
Nhà nước hơn, vấn đẻ là (hay rằng “quyên lợi. xét một cách. 
trùm tượng, đồ là cái ảo ảnh từ 1789 dä lừa đối nhan đèn (...). 
Quyền lợi được tuyên bố huènh hoang và võ bổ trong các 
hiến chương chỉ nhằm che dày điều bất éng mà sự ra đời 
méi chế độ cá nhân luận có được và diéu đã man mà việc vứt 
bó kế nghèo khổ biểu lộ" (“Cách tổ chức lao động" – 
+ arganisafon du travail, 1841). Theo Cabet, người khang. 
tường nhất, shì "Hai hệ thống lớn phân chia và tranh giành 
nhân loại từ khi (hé giới bất dàu: hé thống Cá nhân luận. 
(hay của tính ích kỷ hay của lợi ích riêng) và hệ thống của 
Chủ nghĩa Công sản (hay của sự liền hiệp, của lợi ích 
chung). Con người vốn chủ yếu là sống thành xã hội, cá 
nhân luận xem ra trái nguc bản chát của y. trong khi 
chủ nghĩa cộng sản hay của sự liên мер lại là hậu quả cần 
thiết của у" (Lé thoái là ở rong đoàn kết" — Le selut est 
dem Í union, 1845) 


Nhiều trí thức khác say mê tiến bộ và phẫn uất 
trước cảnh bán cùng của nhân dan lúc đó cũng 
biến cá nhân luận thành một vật hy sinh thuận 
tiện. Từ năm 1835, Lamartinc trong "Cuộc du lịch 
sang Phương Đông” (Le voyage en Orient) mong 
muốn rằng chủ nghĩa xã hội sẽ kế tiếp theo "cá 
nhân luận đáng ghét” và khẳng định rằng "chủ 
nghĩa ích kỷ, đó là cá nhân luận". Và vào đầu con 
đường hoạt động uí thức của mình, Proudhon cho. 
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rằng "xúi duc cá nhàn luận, đó là chuẩn bị cho sự 
giải thể của cộng đồng” và "sự thu hút của cá nhân. 
luận" dẫn tới “một tập hợp những tổn tại không 
gắn bó với nhau và căm ghét nhau”. Trào lưu tư 
tưởng này cuối cùng là khá mạnh có thể đóng góp. 
một phần vào sự phát động cuộc Cách mạng năm 
1848 và hướng nó theo một hướng rõ ràng là phản 
cá nhân luận, như giải đoạn thừa nhận "quyển 
được lao động" chứng tỏ. Nó còn biểu lọ vào thời 
những biến cố của Công xã Paris (1870-1871) 
nhất là trong các bài viết của Blanqui. 

Đối với Blangui. trong "Sợ phê phán xả hội" (La 
eritique sociule) (170) “Cá nhân luận là địa ngục của các 
cá nhàn. Nó không hé đêm xia gì tới các cá nhân và xảy. 
dung trên sự hủy diệt cà thản mót cách triệt để. СЫ cán her 
nhìn thời đại hiện nay và các thë kỷ trước đó. Sự hy sinh сас 
cá nhân bao giờ cũng là theo tỷ lệ thuận với sự bành trướng 
của cá nhàn luận. Nó có nghĩa là hủy dét các cá nhân, và 
chủ nghĩa cộng sân bao hàm việc tôn trọng, dàm bảo, yên 
ба cửa những con người”. 


Ngoài nước Pháp, việc đối lập lại sự phát huy 
tính độc lập cá nhân biếu lộ vừa mơ hó vừa chính 
xác hơn tùy theo những đặc thù đân tộc và sự độc 
đáo của các nhà tư tưởng nhạy cảm nhất với hiện 
tượng này. Dĩ nhiên, Marx ở đội tiền phong của 
phản cá nhân luàn cách mạng, nhưng những người 
trí thức cốt cán nhu Richard Owen (ở Anh) rồi 
Bakounine lại mang một sắc thái vô chính phü-tàp 
ће luận khác hẳn cũng là những hình tượng nổi 
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bật. Cái nhìn của Marx tới eá nhân luận là khá 
nhập nhàng. Nếu như bao giờ ông cũng nhìn thấy 
đăng sau những đám đông và những giai cấp là 
“những cá nhân đang sống và hoar đóng”, thì cá 
nhân luận hiện đại đối với ông chỉ là một sản 
phẩm xã hội don thuần của lịch sử và cửa thị 
trường tư bản chủ nghĩa, một mm xuất tư sản 
nhằm lừa phỉnh người ta mà người ta phải chống 
lại cũag ngang với tư hữn và sự bóc lót giai cấp 
vô sản. 


Marx tấn công dữ đội cá nhàn luận vé ahững quyền của 
соп người trong "Vấn để Do thái" (La question juive) 
(1841): " Nhân quyền. гу do không xây dựng trên những liên 
hè giữa người với người mà đúng hơn trên sự chia tách con 
người vái con người. Đó là cái quyền vé sự chia tách này, cái 
quyền của cá nhân hi bó hẹp vào bản "han mình ©...) Như váy 
quyền sở hữu là quyền hưởng tài sản mình. sử dụng nó theo. 
sở thích không сйп quan tâm tới những người khác, độc lập 
đối với xã hài; đó là cái quyền được ích kỷ (..) Như vậy, 
không một cái quyền mạo xưng nào của con người lại vượi 
quá con người ích kỷ, соп người với tu cách thành viên của 
xã hội tư sản, nghĩa là một cá nhân tích khải cộng đông, 
bé Бер vào chính mình, chỉ quan tam tới lợi ích riêng mà 
thôi và vàng theo cái riêng tu vë đoán của mình". Một sự. 
kế! án cũng dë déi như vậy về cá nhàn luận tư sản (nhưng 
nó vẫn không cản trở sau này Marx yêu cầu “sự phát triển 
tự do và độc đán của các cá nhân") điều ta gập lại trong, 
những lời của Bakounine trong "Chiën tranh và Công xã" 
(La guerre et la Commune) (1870): " Tôi quan niệm cá 
nhàn kiận là cái xu hướng xem toàn thể xã hội, dóm dòng 
các cá nhàn nhy là những kẻ thờ o, những người cạnh 
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tranh. những người tranh giành. tồm lại một chữ, như là 
những kë hù nr nhiên mb mỗi người bát buộc phải sống với 
họ. nhưng lại ngan-chán con đường của mỗi người. đồng. 
thời thúc дау cá nhàn phải chiếm hữu và xác lập phúc lợi 
tiếng, hạnh phúc, su phốn vinh сба minh bất chấp mọi 
người, Cen thiệt hai tới họ và trên lưng mọi người khác. 


Vào cuối thế kỷ ХІХ, một lần sóng phản cá 
nhân luận khiêm tốn hơn (nhưng kéo đài hơn, có. 
hiệu lực hơn) có giọng vừa phải hơn biểu lệ ở 
Pháp với sự xuất hiện của hệ tư tưởng liên đới 
luận. Để xướng thiết tập lại một liên hệ xã hội chat 
chế giữa cá các cá nhàn và dè nghị hình dung trước 
điểu sau này sẽ trở thành Nhà nước-Phúc lợi, liên 
đới luận dàn tới những giải pháp phân phối lại 
trong xã hội và sư phân chia bình đảng luận là 
diéu chỉ có thể được thẻ chế hóa với thoái trào của 
các giá trị cá nhân luận về trách nhiệm cá nhân và 
quyển sở hữu chính mình. Đó là điều Léon 
Bourgeois, lý luan gia chính của liên đới luận yéu 
cầu: "Không ở dàu cá nhân lại tách rời và có 
quyền hành động như là cá nhân (...) Việc am hiểu 
các sự kiện liên đới hạn chế quan niệm về tự do 
của chúng ta" (“triết học về liên đới" – La 
philosophie de la solidarité, 1902). 


Một cuộc tấn công mới "tiến bộ" chống lại 
quyền tự đo cá nhân, Ма này là sơ đẳng, quân 
chúng và đữ đội nhất trong thực tiến của nó, được 
phát động cuối cùng từ những năm 1920 và sự 
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phát triên của hệ tư tưởng mác-xit-lẻ-ni-nít chiến 
đấu. Thế đối nghịch triệt để giữa tập thể luận theo 
cực quyển và quyển tự do cá nhân vẻ mặt khát 
niệm là thuộc vào chuyện nhàm chán, và những sự 
kiện lịch sử tự nó nói lén. Đăng sau những lời tố 
cáo "cá nhân luận tiểu tu sản” và những “quyền tự 
до hình thức”, thông qua sự tán đương "người trí 
thức theo thuyết hữu cơ" và “người lao động tập 
thể” (Gramsci), người ta nhằm làm biến mất hoàn 
toàn quyền tự đo của cá nhân và ngay cả cã tính 
sinh động của các thành viên của nó, trong trường. 
hợp chủ nghĩa cộng sản Xô-viết пат 1920-1950. 


Sự quy tụ toàn thế giới của cái phản cá nhân 
luận cực quyền cực tả này và của những người tư 
tưởng cực hữu đồng dạng với nó đã tạo nên ở tám 
thế giới của châu Âu vào năm 1930-1940 một hậu 
quả to lớn đến nỗi những người cá nhân шап tự do 
cuối cùng bi tấn công dồn дар, đều cứng dù, im 
lạng. Thậm chí trừ phi ho bó hẹp vào việc са ngợi 
sau khi chết người cá nhân tự do của châu Âu. như 
là Josc Ortega Y Gasset, từ năm 1930 trong "Cuộc 
nổi đậy của các đám đông” ¿La révolte des 
masses). Hay là họ tiến hành mới sự xét lại tự phê 
phán đau đớn như R. E. Lacombe ("Su suy tàn của 
cá nhân шап" ~ Le déclin de l'individualisme) hay 
Roger Caillois ("Ngon gió đông" — Meri d'hiver), 
cả hai dèu viết vào пат 1937. 
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Nhung ở nơi khác. ở nước Mỹ, cá nhàn luận 
Бао giờ cũng sống động (001 tượng của chương 
sau) và прау са ở châu Âu, пб vẫn chưa nói lên 
tiếng nói cuổi cùng của mình (đối tượng của 
chương cuối cùng): đây không phải là cơn bệnh 
cuối cũng của cảnh hấp hối. mà đây là một khủng 
hoàng tạm thời của sự trưởng thành, 


CHƯNG V 


CÁ NHÂN LUẬN TRIỆT DÉ CUA NHŨNG 
NGƯỜI TỰ DO VÔ CHÍNH PHỦ MỸ 


Trong khi ở Âu châu sự phát huy cá nhàn lận 
từ khi nó thôi không phải là thiểu sổ về văn hóa. 
vẫn không ngừng vấp phải một tập hợp nghiêm 
khác những lời phê phán, thậm chí những mưu 
loan loại trừ hoàn toàn thì ở bên Кіа Đại Тау 
dương tình hình lại chưa bao giờ như thế. Khóng 
những ở nước Mỹ chưa bao giờ có một làn sóng 
phàn cá nhân luận mạnh mẽ, mà ngay lập tức cá 
nhân luận đã có thể phát triển ở đấy tự do thành 
giá trị cốt tử của toàn bộ xã hội Mỹ. Ở đấy nó đã 
có những hình thức tập thể ít bị ức chế nhất và 
hoàn tất nhất. Hiện tượng cái xử sở thực sự thích 
hợp cho cá nhân khiến nó được chấp nhận hay 
được vun trồng. lại không phải là cái quê hương 
châu Âu của nó, được giải thích rõ ràng bởi lịch 
sử. Những người Anh di cư đầu tiên đến đấy vào 
thế kỷ ХУП mang một únh thần Tin lành/thanh 
chân mà những giá trị cá nhàn luận có thể phát 


lãi 


huy một cách xã hội, không vấp phải súc kháng ou 
của những gánh năng ván hóa, mang những tôn 1i 
xã hội truyền thống hay những bộ máy Nhà nước 
đã được thành lập. Mặt khác, ngay từ đầu thể ky 
XVIII, ảnh hưởng của Locke (và sau đó của 
Thomas Paine) là manh mẽ đến nỗi sẽ làm cho 
tâm thức Mỹ thông thường thấm nhuần cá nhàn 
luận tự do và gây cảm hứng cho việc soạn thảo bán 
Туу ёп ngôn độc lập của Jefferson vào năm 1776. 

Kết hợp với cái nguồn góc giao kèo luận 
teontractualiste) và liên kết của xã hội Mỹ, sự 
dëng góp sau này của lớp người nhập cư vốn rất 
khác nhan xẽ khiến cho cá nhân tự do thuộc vào 
những nguồn gớc không có định làm thành cột trụ 
và tác nhàn chủ đạo của một đời sống xã hội, kinh 
tế và chính trị xây dựng trên trách nhiệm về thân 
phận của chính mình, lòng ham thích mạo hiểm và 
óc tháo vát сіп thiết cho một thế giới không có 
ich sử và đành cho sự chỉnh phục những 
trong đó các cá nhân đến trước khi có. 


(Лего de western) sống sót nhờ những cố gắng 
của chính mình, sống theo lợi ích riêng của mình 
và phải sáng tạo ra những quy tắc để cùng tón tại 
với những người khác mình họa cho cái biến thể 
thỏ kệch. tháo véi, có xu hướng vô chính phù 
nhưng văn là tạp thể của cá nhân luận, khác ха 
những diệu thận trọng của châu Âu. 


IER 


1.— Cá nhàn luận (triệt đề) 
trong cá nhân luận (dàn chủ) 


Như vậy, khi nhập cuộc, những nguyên lý 1776 
dā cho Ноа kỳ một trật tự thể chế dựa trên sự thừa 
nhận về chính trị cái quyền tự nhiên "không thể 
tước bó được” của các cá nhân được sống, được tự 
đo và mưu cầu hạnh phúc cá nhân. Lĩnh vực cá 
nhân luận nguyên sơ này bao hàm về lý thuyết sự 
hạn chế Nhà nước tới trình độ tối thiểu cần thiết 
để che chở có hiệu lực các quyền này và tón trọng 
những điều khoản bình đẳng luận dầu tiên của tờ 
giao kèo liên hiệp được thoả thuận giữa các cá 
nhân, Như vậy, các cá nhân kiểm soát Nhà nước 
và Nhà nước đảm bảo an ninh cho họ và phải để 
họ thực hiện trong cuộc sống riêng của mình 
"quyền tự do làm chủ chính minh" theo cách nói 
của Th. Jefferson. 

Theo Tocqueville, cá nhân luận дїп chú này có "cái 
châm ngôn rằng cá nhân là ké phán xú tối nhất và duy nhất 
về km ích riêng của mình còn xã hài chi có quyền hướng. 
đẫn các hành động của y khí xã hội cám thấy bị vì phạm 
bởi hành động cá nhân hay khi xã hội phải nhờ đến sự đóng 
góp của cá nhan". Cũng trong “Bàn vẻ nën dân chủ ở Mỹ” 
(1835-1840). tác giả bao giờ cũng lo sợ nó chuyển thành 
“chế độ độc tài của đa số" và thành môt sự có lập hóa phố 
biến. Ông cho rằng xu hướng này có thế Ы kìm hãm bởi 
dính mm việt của Quyền lợi, bòi sự vắng mại tình trạng tập, 
trung và tỉnh thân liên hiệp mạnh mẽ khuyến khích chù 
quyền dia phương. 


133 


Các biện pháp liên hiệp này chắc hàn đã làm 
tròn nhiệm vụ sáp nhập vào cộng đóng (vẫn theo. 
Tocqueville, "người Mỹ đã chiến đấu bởi quyền tự 
do của cá nhàn luận mà quyền binh đẳng đã làm 
nảy sinh, và họ đã chiến thắng"). Trong khi trái 
lại. biện pháp theo thể chế vẫn không ngàn сап 
được một sự ví phạm nào đấy các quyển cơ bản 
của cá nhan do những can thiệp đột nhập của Nhà 
nước liên bang. А trong suốt thế ky ХІХ một 
їёи só những đầu óc gắn bó với quyền độc lập 
hoàn toàn cá nhân đã được Hiến pháp đảm bảo nói 
lên chống lại sức nặng ngày càng tăng của chế độ 
Nhà nước và của tập thể trong xã hội Mỹ. Họ mỡ 
đầu mọt trào lưu chống đối theo cá nhân luận triệt 
để có xu hướng vò chính phủ và siéu-tu đo thể 
hiện cái lõi cứng của cá nhân luận dän chủ ó Mỹ 
nhung cũng đồng thời hoàn tất quá trình cá nhân 
hóa lịch sử của thế giới phương Tây. 


Đối với những thành viên của trào lưu “tiển-tự 
do vỏ chính phủ” (pré-libertarien) này, phần nào 
có tính ngoài lẻ, nhưng lại có ảnh hường về trí tuệ, 
mọi cái gì là tập thé đều là một gánh nặng vô ích 
bóp nghẹt cái cá nhân tối cao; và các can thiệp 
quan liêu của Nhà nước để quy định hoạt động của 
thị ưường đều là mội đàn áp không thể chịu đựng 
được dối với sáng kiến và trách nhiệm cá nhan. 
Trong só những agười tự do vô chính phủ táo bạo 
và sớm xuất hiện này. người ta thấy có са những. 
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nhà văn và những nhà tu tưởng hàng dấu: trước hết 
là Emerson là người xem linh hản cá nhân là cội 
nguồn giá trị và chân lý duy nhất và là người lay 
сб độc và lòng ur tin làm những thành lãy của сї 
tính tự do chống lại sự xâm phạm của xã hội, 
Josiah Warren, tác già mọt lý thuyết theo đó "xã 
hội phải được xây đựng nhằm để cho quyên tối 
сао của mỗi cá nhân... về tài зап của mình không 
bị vi phạm”; và Benjamin Tucker là người ca ngợi 
cạnh tranh tự do và sáng kiến tu nhàn xem như là 
những biện pháp "vó chính phù” thích hợp nhất để 
thể hiện quyển tự do cá nhàn đẩy đủ và thực hiện 
bàn thản có hiệu lực. Nhưng chính những tác 
phẩm của H.«Ð. Thorcau và Lysander Spooner tố 
cáo mạnh mẽ nhất và rõ ràng nhất sự dồi bại của 
nên dân chủ khi nó đần áp cá nhân bảng những 
con người của Nhà nước và da số khiến cho cá 
nhân mất quyền hưởng thụ thực sự quyển sở hữu 
về mình theo tự nhiên. 


Năm 1849, trong "Bàn vẻ trách nhiệm không phục từng. 
của công dàn" (Du d Noir de désobéissance ciiile), Tue 
Khí bác bỏ yêu cầu của những đa số đòi thay thể ý thúc của 
mỗi người khẳng định "sống à bản thản và chỉ dựa vào bả 
thần mà thôi", “từ chối mọi sự trung thành Nhà nước ` và 
biết "rút khỏi Nhà nước”. Và ông kế! luận : "Së khòng báo 
giờ có Nhà nước thực sự tự do và sáng suốt hè Nhà nước còn 
chưa di đến chỗ thừa nhận cá nhân như là một х 
hon và độc lắp từ đó nảy sinh toàn bó quyền lực 
tín riêng của mình và hé nó сбн chưa dôi xu với cá nhân một 
cách thích dáng”. Một cảm hứng gân gũi nhưng hung hàng 
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с gập lại ở Spooner là người cũng khong 
chịu phục tùng chế độ độc tài của Nhà nước vẻ thuế khóa và 
tôn trọng một hiến pháp mà cả nhân ông ta không tán thành. 
Trong "Nền hiến phán không có шу quyển" (The 
Constitution of no authority? (1870). ong chủ trương ràng 
“moi han chế quyền tự do tự nhiên của con người. khi né là 
không cần thiết dể duy ий đơn thuần công bằng đều mang 
tính chất chế độ nô lệ". Trong "Quyền tự nhiên" (Le droit 
naturel) (1882) ông cụ thể hóa ràng "cá nhân gia nhập hay 
không một hiệp hội (Nhà nước hay xã hôi) là đo lợi ích 
riêng, phán đoán riêng, ý thức riêng của mình quy định. và 
cá nhân theo cái này hay cái kia là tùy ý mình. Nếu một con 
người để bảo vệ các quyền của mình chọn'cách làm chỉ I 
thuộc vào chính mình thôi (...) thì anh ta hoàn toàn có quyền. 
Tầm thế” 


Tuy nhiên, trong chừng mực người ta tiến vào 
thế kỷ XX, giữa cá nhân luận triệt để này với cá 
nhân luận dân chủ của toàn thể bớt căng thẳng, 
nhất là do sự bành trướng không thể cản trở được 
của chế dó Nhà nước liên bang và sở thích phiêu 
Jm cá nhân trong các tầng lớp trung lưu giảm đi 
rất nhiều. Trước khi có cuộc đại khủng hoảng năm 
1929 (một phần lớn gây nén bởi sự diễn biến này), 
không còn có những đại biển quan trọng của trào. 
lưu hăng hái không theo khuôn sáo và say mẻ tự 
quản lý riêng, không kë Albert Jay Nock ("Kë thù 
chúng ta là Nhà nước" — Our ennemy ihe Siate, 
1928) là người Кёп gọi chống lại các can thiệp của 
Nhà nước nhằm nghiêm căm hành động tự do của 
các cá nhàn trên thị trường. 
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Trong những nám ba mươi, bắt dàu giai doan 
đen tối nhất của lịch sử cá nhân luận ở Mỹ với vié 
miết lập Nhà uước Phác lợi (Welfare State), một 
liêu lượng phản cá nhân luận nào đó bắt dâu bắt rễ 
trong lòng một nén văn hóa có truyền thống từ 
trước đến nay đưa lý tưởng là trách nhiệm đầy đủ 
của cá nhân lên đỉnh cao nhất cửa (дп tỉ các giá trị 
tập thể. Một huyền thoại khác vé con emt tự tạo 
ra mình (self-made man) cũng tạm thời chấm đứt, 
theo đó mỗi người dën có hy vọng thành công 
riêng trong một xã hội để ngỏ cho lòng сап đảm 
tháo vát và cho đức tính / nn vào mình (self- 
reliunce), Trong các giới trí thức bị lôi cuốn bởi 
chủ nghĩa Marx cũng như trong lĩnh vực hành 
chính chính phủ, việc quy chiếu về cá nhân trở 
thành đáng ngờ: nó là cổ xưa, phi ха hội đường 

“như tiếng đồng vọng mơ hồ cũa làn sóng phản cá 
nhân luận döng thời đang diễn га mạnh më hơn ở 
châu Âu. Đối với hình thức tập thể luận mềm (зоў) 
này, giải pháp đối nhó với cuộc khủng hoảng kinh 
tế và xã hội chỉ có thë đến từ một "sự xã hội hóa” 
hơn nữa của xã hói thông qua Nhà nước đang áp 
dät quy định và phân phối lại. Cá nhân luận có 
tính nhân dân bắt đầu giảm giá trị khép mình theo 
khuôn sáo tập trung vào đời sống riêng... Một lời 
tiên đoán kiểu Tocqueville, đã được Sarre xác 
nhận trong một cuộc du lịch sang Hoa kỳ năm 
1945. Trong những năm năm mươi, nhà xã hội học 
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nổi tiếng David Riesman, trong quyển sách bán 
chạy nhất của mình là "Đám đông cô độc" (La 
foule solitaire) (1950), xét các hậu quả rõ ràng về 
bước chuyển trong các hành vi của những người 
Mỹ đang bước vào giai đoạn tiếp theo trong ky 
nguyên tiêu thụ và văn hóa đại chúng, cũng như 
các dièu tra dư luận. Đối với ông, mặc dầu các cá 
nhân theo một nghĩa nào đó bị có lập hơn đối với 
nhau so với trước, nhưng họ không phải vì thế mà 
trở thành tự chủ hơn. Trái lại họ càng ít tự chủ, 
mọi người dèu tái hiên thụ động những khuôn 
màu tập thể như nhau bị lãnh đạo bổi người khác 
(other-directed) (bị quy định bởi ám ảnh båt 
chước để giống như những người khác và phù hợp 
với những chờ đợi của họ). 


Trong "Đám dòng cò độc”, D. Riesman nhàn thấy “một 
sự dan lộn to lớn về hệ tư tưởng: ngày nay, người ta yéu cầu 
cá nhân phải phục từng, phải lê thuộc vào nhóm. Chính cái 
nhóm lãnh dra (peer-group) trở thành thước do của tất сй. 
Cá nhan khong còn giữ được sự kháng су nào mà nhóm 
không thể đập tan”, Vài пат sau, trong "Cá nhân luận duoc 
nhận định lại” (fdividaalien reconsidered) (1954), ông 
sáng 140 danh từ nhóm luận (groupivm) để nêu lên và phê 
phán sự vươn lên của hình thúc khuôn sáo kiểu đoàn bảy ở: 
Mỹ. Rõ ràng người 1а xa thời kỹ những Người cha 
sinp lập và những agười tiên phòng, trong đó như Henry 
Arvon đã viết trong "Những người tự do vò chính phú ở. 
Mỹ” (Les Jiberiariens uméricuins), "cá nhân luận, nghĩa là 
quyền tối cao của cá nhân được thừa nhận, theo hình thúc 
của chù nghĩa Calvin, với tư cách là vua và tăng lữ của 
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chính mình, được xem như là giá trị nên tàng của đời sóng 
chính trị và xã hội 

Việc phán cá nhân luận đi chèch như thể là khá 
rõ rằng ngay trước chiến tranh để có thể bị phân 
tích tần nhẫn năm 1943 bởi Аул Вапа trong một 
quyển tiểu thuyết (“Dòng suối chảy mạnh" ~ La 
source vive) sẽ làm cho tác giả thực sự nói tiếng 
Tác phẩm này, sau năm 1950, sẽ phải đồng một 
vai trò kích thích to lớn để quay trở lại tính thần 
thời đại thiên về việc trở lại cội nguồn ban đầu của 
cá nhân luận Mỹ. Nhưng đề đánh giá đúng ý nghĩa 
của sự thắng lợi này về văn hóa, trước đó ta phải 
quay sang châu Âu, mót châu Âu đang bị tràn 
ngập bởi cuộc tổng tấn công phản cá nhân luận 
vào những пата ba mươi. 


U: — Sự đóng góp của cá nhân luận 
tân tự do và phương pháp luận "kiểu Аа" 


Thực vậy, chính xuất phát từ nước Áo ở ngay 
trung tâm của nơi sóng gió đã xuất hiện những 
quan niệm mạnh mé làm truyền thống cá nhân 
luận to lớn của Mỹ từ 1950-1960 sống lại vé mặt 
trí tuệ và đã đem lại sức mạnh, sức sáng tao và tính 
triệt để cho nó, ít nhất ở cái mũi nhọn "cứng rån" 
nhất. Mọi việc bắt đần trong thập niên 1920-1930 
ở Vienne, trong khi xung quanh nhà kinh tế học 
không theo khuôn sáo là Carl Menger, một vài đầu 
óc táo bạo có khuynh hướng tự đo (Trong số đó có. 
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‚ Karl von Ponper, Ludwig von Mises và Friedrich 
von Hayek) lo đổi mới manh më những cơ sở 
phương pháp luận và đạo đức học của các khoa 
học kinh tế và nhân văn. Trong khi tiến hành một 
sự suy nghĩ triết học cơ bản về các giá trị và kiểu 
quyền lợi đang đem hiệu lực và tính hợp pháp về 
đạo đức và xã hội của nó cho nên kinh tế thị 
trường trong một bối cảnh dân chủ, họ đào сам các 
nên tảng lý luận của cá nhân luận về mặt phương 
pháp luận là cái cùng bản chất với nó và phê phán 
gay gắt hệ tư tường chủ toàn. Tin chắc rằng гар thể 
luận và Nhà nước luận nhằm biểu hiện nó về mặt 
chính trị đều gắn liền với hiện tượng cực quyển, 
họ thà rời khỏi Trung Âu đang bị chủ nghĩa quốc 
xã đe dọa để sống ở Luân Đôn (Popper) hay ở 
nước Mỹ (Mises từ năm 1940, rồi Hayek năm 
1950). Từ đó, họ sẽ gây mót ảnh hưởng mạnh më 
và quyết định tới những giáo viên đại học trẻ tuổi 
kiên quyết nắm lại ngợn đuốc những quyền tối cao. 
của cá nhàn, chống lại sự buông thả hay lời chê 
bai của các người cùng nước đối với họ. 


Sống ở Anh và ít thỏng thạo vẻ kinh tế học, 
Karl Ponper đã đóng góp ít nhất vào việc phát hiện 
lại những giá trị cá nhân luận của Mỹ gắn liên với 
các đúc tính của chủ nghĩa tư bản tân tự đo. Nhưng 
cái phần lỗi lạc mà ong да làm đối với su đánh giá 
lại vë phương pháp luận, đạo đức học và chính trị 
của cá nhân luận trong tất cả phương Tây, sự gán 


140 


bó của ông với Mises và Hayek và cuối cùng sự 
thẩm thấu vè văn hóa giữa nước Anh và nước Mỹ 
đã làm cho ông thành một tác nhân gián tiếp khiến 
cho cá nhân luận Mỹ lại thắng thế. Sự đóng góp 
của riêng ông là nằm trong hai tác phẩm xuất bản 
đồng thời năm 1945: "Sự khốn cùng của lịch sử 
luận" (Misère de l'historicisme) và "ХА hôi để ngô 
và các kế thù của nó" (La société ouverte et ses 
ennemis). 


Hoàn toàn lo phủ nhận vé mật lý thuyết các cách dùng 
khác nhau của chủ toàn luận, luận chứng phát triển trong 
“бу khốn cùng của lịch sử ut: dã dẫn К. Popper đến chó 
bệnh vue việc sir dụng cái "tiên để mà người ta có thể gợi là 
cá nhân luận về phương pháp luận (...) một học thuyết hoàn 
toàn không thể bác bỏ được, theo đồ ta phải giảm bớt mọi 
hiện tượng tập thể đối với các hành động. các tác động qua 
lại. cấc mục dích, các hy vọng và các tư tưởng của các cá 
nhân cũng như đối với các truyền thống do các cá nhân o 
nën và duy trì”, Một trong những điểm mạnh cửa "Xã hội để 
ngỏ và những kë thù của nó" là đã nêu bật mối tương liên 
vừa của lịch sử vừa của lô- gích giữa hè chuyển đổi chủ toàn. 
lòng hoài cổ bộ lạc luận, cục quyền luận và phản cá nhân 
luận. Hang hái bảo vệ cá пһаа luận tự do, ông viết "Sự lẫn 
1да cá nhân luận với tính ích kỷ cho phép người ta kết án nó 
nhân danh những tình сата nhân đạo và dùng cũng những 
Tình cảm này để bảo vệ tập thể luận. Thực ra. khi tấn công 
tính ích ký пий ta nhằm vào các quyền của cá nhân”. 


Dạy kinh tế hoc ở Harvard. Mises là một trong 
những tác già chính của sự đổi mới về trí tuè của 
tự đo luận khi xuất bản "Hành động mang tính con 
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người" (L'action humaine) (1949), tác phẩm sẽ trở 
thành công trình tham khảo cho những người cá 
nhân luân triệt để mới trong việc học lại các giá trị 
của thị trường. Ông nêu lên ở đấy những nguyên 
Tý cơ bản của cá nhân luan về phương pháp luận, 
cách tiếp cận duy nhất thích đáng dé hiểu ý nghĩa 
của hoạt động các cá nhân trong cái xã hội vừa là 
môi trường bất buộc nhưng lại chỉ là hợp lực của. 
sự kết hợp những ý định cá nhân mà thôi. Nhưng 
sự tán dương này vẻ phương pháp “cá nhân luận” 
ở Mises bao giờ cũng kèm theo lời nhắc nhở rằng 
chỉ có thể quan niệm cá nhàn như một tón tại xã 
hội hợp tác tất yếu với những người khác. Nếu 
như, theo ông, cá nhân luận tự do không thể nào. 
tách khôi cá nhân luận vè phương pháp luận là cái 
bộc lộ tình trạng phù hợp sâu sắc với bản chất tự 
tổ chức và tác động qua lại của xã hội, thà đó là 
nhân danh cá nhân luận "xã hội” nhằm gạt bỏ sự 
cô lập để phục vụ hợp tác tự do. 

“Cá nhân luận về phương pháp luận ` Mises nhận xét ~ 
không hề bác bỏ tâm quan trọng của những tổng hòa tập thể. 
Nó xem như là một trong những nhiệm vụ chính của mình 
là miên tả sự ra đời và sự biến mất của chúng, các cấu trúc 
hay thay đổi và hoạt động của chúng. Và nó chọn phương. 
pháp duy nhất thích hợp để giải quyết vấn dé này một cách 
thỏa đáng". Mai liên hé với "nên triết học thường được ро! 
là cá nhan luận” là kế tiếp theo đồ một cách ló-gích. Đây là 
“một triết học về hợp tác xã hội và nhấn mạnh ngày càng 
tăng những liên hệ ха hội phức tạp". Biểu hiện ưu việt nhất 
của nó là nên kinh tế thị trường, trong đó "mỗi người hành 
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động vì lợi ích của minh; nhưng các hành động của mỗi 
người lại nhằm (hỏa mãn những nhu cầu của người khác 
chẳng kém thoả mãn những nhu cầu của mình (..) Mỗi 
người ở đấy đều tự do; chẳng ві là thần đàn của một bao 
quan cả. Cá nhân tự nguyện nhập vào một hệ thống Бор tác 
“Thị trường hướng dẫn y và chỉ cho у thấy y có thể lầm lãng 
phúc lợi của mình cũng như phúc lợi của những người khác 
theo cách nào tốt nhất”. 

Trình bày cá nhân luận tự đo như là sự thể hiện 
những giá trị cao quý nhất của nền văn minh nhân 
đạo và nguyên lý tổ chức của cạnh tranh tự do là 
cái đã cho phép cạnh tranh tự do phát triển trong 
một sự phôn vinh ngày càng tàng, đó cũng là ý 
nghĩa của cách giáo dục dạy ở Chicago bởi thành 
viên cuối cùng của bộ ba này trong "trường phái 
Ae, là Hayek, từ 1950 đến 1967. Nhimg từ năm 
1945, khi xuất bán ở Luân Đôn quyền "Con dường 
của sự nó dịch" (La коше de la servitude), ông 
thích bảo vệ cá nhân luận cổ điển với thái độ rất 
táo tợn chống lại sự biếm họa mà cực quyền luận 
đưa ra về nó. Ñ 


"CH nhàn luận mà chúng tối nói đây để đối lạp lại với 
chù nghĩa xã hội và với mọi hình thức (ар thể luận khác 
không tất yếu eó quan hệ với tính ích kỷ. Cá nhân luận này 
tóm lại là gì (...)? Tôn trọng cá nhân với tính cách cá nhân, „ 
thừa nhận rằng các ý kiến và các sở thích của y chỉ thuộc vè 
y mà thôi... nghĩa là tin rằng điều tốt nhất là Tàn sao cho. 
những con người phát triển A nang và các khuynh hướng cá 
nhân của mình (...) Điều cơ bản làm nën tång cho toàn bộ 
triết học cá nhân luận đó là phải để cho cả nhân, trong phạm 
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ví những giới hạn nhất dinh, tự do Jàm theo những giá trị của 
сар chứ không phải theo những giá trị của người khác. 
rằng trong lĩnh vực này, các mục đích của cá nhàn phải là 
manh mẽ nhất và ойх khỏi quyền độc tài của người khác. 
Thừa nhận cá nhan là quan tòa chung thẩm những mục đích 
riêng của y. tin rằng trong chừng mực có thể được, những ý 
kiến riêng củu y phải chỉ huy các hành vi của y. đó là bản 
chất của cả nhân luận”. 


Đến nước Mỹ ngay sau khi xuất bản "Cá nhân 
luận và Trật tự kinh tế” (Individualism and 
Есопотіс order) (1949) (trong đó Hayek phân. 
biết đặc biết một "cá nhân luận chàn chính”, có 
tính chất xã hội và xuất phát từ Locke và Smith với 
một "cá nhân luận giả đối", duy lý luận và vỏ 
chính phù, xuất phát từ Dcscartcs...), Hayek phổ 
biến phần nào thành с©п các luận điểm được phát 
triển từ năm 1952 trong "Cuộc nhắn cách mạng 
của Khoa học" (The counter-revolution of 
Science) đã làm cho cá nhân luận vé phương pháp 
luận được phong phú thém vé mặt phương pháp. 
Trật tự xã hội ở đây đóng vai sản phẩm "tự phát” 
(không phải đo người ta muốn) của những tác 
động qua lại giữa cá nhân với cá nhàn. Năm 1960, 
“Hiến pháp của Tự do" {The Constimnon of 
Liberty) nhấn mạnh rất mạnh mẽ và độc đáo vë 
đạo đức học của trách nhiệm cá nhân là trung tâm 
của cá nhàn luận tự do và của những xã hội tự đo. 
nói chung, nhưng ông nhận thấy, than phiển và 
báo trước sự suy tàn của nó. -Sy nổi tiếng (tảng 
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cá nhân luan rán tự do và tự do vò chính phủ 

với Hayek nhất là từ khi xuất bản vào năm 1976- 
1979 "Luật pháp, cách thí hành luật pháp và tự do" 
(Law, Legislation and Liberty). Việc nhắc đế 
ngám) các giá tri cá nhàn luán biểu 1 chủ yêu 
trong việc néu lên mối tương liên cúa tính chất tự 


mãn lợi ích riêng thông qua thị trường tự đo, và 
một lý thuyết phức tạp về quyền lợi được thuyết 
minh lại đưới ánh sáng khái niệm ” "Trật tự tự nhát”. É 
Một sự hợp pháp hóa có giá trị cả 
học cả về mặt hiểu được hiệu lực tự điều chính 
đành riêng cho các xã hội để ngò mà những người 
tự đo vô chính phủ mới sẽ lợi dụng bằng cách làm 
cho nó "rắn chắc” và triệt để hóa nó trong một 
cách nhìn (ít mang tính chất Hayek) vé quyền tối 
cao của cá nhân. 


HI. — Những người cá nhân và tư 
bản vỏ chính phú: quyền tối cao 
tuyết đối của cá nhân 


Chính bắt đầu từ 1950-1960 xuất hiện dè dat 
(bởi vì trào lưu cộng đồng luận "hippy" có thể gây 
ấn tượng ngược lại), sự tháng thế trở lại của cá 
nhân шап Mỹ nói chung và trong lòng của nó có 
sự trở lại của trào lưu tích cực cá nhân luận triệt để 
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và “siêu tự do", nhằn nói 
luu này quay wg lại mở cuộc tàn công với 
lộ п гопа lớn của nó vào nām 1975-1980. 
g nấy sinh từ sự kết hợp phong phú 
truyền thông của Locke với quyền tự nhiên tự bảo 
vệ và sở hữu chính mình và sự đóng góp của Áo 
mà chúng ta vừa nói đến : tát cà đều hướng được 
khí thë tu do vô chính phủ và lật đổ nhờ các vận 
động chống đối lớn của các sinh viên trong những 
năm sáu mươi. Nhưng có lẽ không có điều gì có 
thể có được hay có thẻ хау ra như vậy nếu như 
trước đó khong có tác đụng công công phi thường 
của sự nghiệp nhà văn và nhà triết học Ayn Rand 
hoàn toàn đành cho sự ca ngợi quyền độc lập của 
cá nhân, 


lên tất inh hoa của 


Xuất hiện vào thời điểm cá nhàn luận Mỹ ở vào 
mức "xuống thấp” nhất năm 1943, trong khí xu 
hướng quan liều hó: дї của xã hội và khi nền 
kính tế thị trường tư bản chu nghĩa bi tầng lớp 
chính trị và trí thức chế bai, quyển tiểu thuyết 
"Dòng suối cháy mạnh" của ông miêu tả cuộc 
phiêu lưu của một nhân vật có độc (một kiến trúc 
su) kiên quyếi không chịu hy sinh tính độc lập 
“ích ký” của mình là người sáng tạo theo khuôn 
sáo xã hội và theo những thỏa hiệp với Nhà nước. 
Điển hình đầu tiên gån như lịch sử của người cá 
nhàn luận kiến quyết mạnh më thực hiện trong tất 
са những gì anh ta muốn Dën hành mà không dëm 
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xia đến bất kỳ dièu gì, nhân vật này (Howard 
Roark) trình bày quan niệm sống và những lời 
buộc tội của mình chống lại bon "cướp giật" trong 
xã hội của tập thể luận mở” trong một lời bào 
chữa đã trở thành mọt bài văn của tuyển tập. 


Vấn để khong phải là lựa chọn giữa hy sinh n 
thống trì của những kẻ khác — anh ta nói ~ n 
We và lệ thước (..). Người duy ký (бог) là con người 
không chịu phục vụ người khác bất kè như thể nào, khóng, 
sóng lẻ thuộc vào họ. không hiển những người kh 
đồng cơ dán tiên của các hành vi, các tự tưởng, 
muốn của minh. không rút ra ở ho nguồn gốc của nghị lực 
mình С) Can người có thể có tồi năng nhiều hay ít, nhưng 
vẫn có mòt nguyên lý chủ đạo: tình độ độc lập mà y đạt 
đến. sáng kiến riêng của y (...` Tĩnh độc lặp D thước da duy 
nhất người ta cá dé dùng để do con người. Điều gì một 
người tự mình Ñj và do chính mình chứ không phải điều 
anh ta làm hay không làm cho những người khác C э. (use 
đầu tiên của con người đá là e; quyền duge là chính mình 
lý đạo đức thiêng liêng nhất Jó là dừng bao giờ 
người khác chính mục dich của đời 
mình. Trác| dạo đức quan trọng nhất déi với con 
người là hoàn làt điều anh ta muôn lam. miễn là mong muốn 
này không lê thuộc trước béi vào những người khá 


Vũ nguy: 
chuyển 


Tiếng tam vang đôi ở Mỹ của rác phẩm này 
trong công luận chỉ biểu lộ sau vài năm. Nó được 
củng cố bởi sự thành cóng của bộ phim mà King 
Viđor xây đựng từ tác phẩm vào năm 1949, và đã 
góp phán to lớn truyền bá các chủ để cá nhàn luận 
của tác phẩm. Được khuyến khích bởi thành công. 
này, Ayn Rand quay lại tấn còng vào пат 1957 
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khi xuất bản một quyển tiểu thuyết khác là Arlas 
Shrugged cũng theo cảm hứng như vậy, nhưng tập 
trung nhiều hơn vào cuộc dấu tranh của một cá 
nhàn tháo vát chống lại tập thể luận gian xảo của 
Nhà nưởc-phúc lợi. Sư thành cóng thứ hai này 
khiến tác giả theo mòt phong trào ý kiến chắc 
chắn là duy nhất trong lịch sử cá nhân luận bởi vì 
nó yêu cẩu cá nhàn luận đưới hình thức chống 
khuôn sáo (ronec/asie) nhất là quyền được làm 
thành chò dựa cho moi giá trị cho phép con người 
đạt đến sự hoàn tất của riêng mình và ... của tập 
thể. Những người thco phong trào này được 
khuyên hãy nhận thức thây các lợi ích riêng của cá 
nhàn là có ý nghĩa kinh tế và chính trị như thế nào 
và mạnh mẽ chống Lat những hình thức bộ lạc luận 
mới đang tim cách tước bò quyền sở hữu của họ 
nhất là hé tu tưởng đòi hy sinh của vị tha luận xã 
hội. Đứng trước một thính giả ngày càng tàng mà 
những sáng kiến của mình thúc đẩy, kể từ пат 
1960, Ау» Band tiến hành những vòng di diễn 
thuyết dài rồi các văn bản được tập hợp lại và xuất 
bản đưới những nhan dë hùng hôn: "Chủ nghĩa tr 
bản, cái lý tưởng chưa biết đến” (Capitalism, the 
imknown ideal) пага 1967 và tác phám “cá nhân 
luận" nhất là "Бао đức của tính ích ky" (The 
Итте of selfishness) năm 1964. 

йу, Ayn Rand kiều hành сар 
n luận những đặc trưng thường bị người ta che 


trách. nhằm biển bao nhiều "tật xấu” thành bấy nhiêu 
đức tính. Nhưng tác giả dóng thời còn cấp cho nó mòt cách 
trình bày mà chủ nghĩa cổ điển dành một địa vị nổi bật cho 
việc cá nhân tận hưởng những khả năng hợp lý của mình: 
“Cá nhén luận nhìn con người — mọi con người — nhự một 
thực thẻ độc lập và tối cao mang một quyền khóng thể tước 
degt được dối với cuộc sóng của mình, quyền này D xuất 
phát từ bản chất một tón tại có lý tính của y. Cá nhân luận 
chù trương rằng mới xã hội văn minh hay mọi hình thức liên 
kết. hợp (ác hay cùng tồn tai hòa bình giữa người với người 
chỉ có thè thực hiên trên cơ sở thừa nhan các quyền са nhàn 
cửa các (hành viên của nó mà thị 


Vào cuối những năm sáu mươi, sau khi trở 
thành hình tượng trí tuệ biểu trưng của sự đổi mới 
có tính chất tấn công và tân tự do của cá nhân 
luận, Ayn Rand xây dựng một mạng lưới những 
môn đệ tích cực nhằm phổ biến rộng rãi các luận 
diêm trong các giới đại học, chính trị và "kinh 
doanh”. Xuất phát từ cái lõi cứng tự do vô chính 
phú còn sẽ làm cho cá nhân luận kiểu Rand triệt 
để hơn nữa, một hiện tượng xã hội thực sự đã phát 
triển và những hậu quả của nó sẽ khiến người ta 
cảm thấy suốt hai thận niên san đó: ca ngợi việc 
quay trở lại chủ nghĩa tư bản của thị trường tự do. 
(free parker) bởi các "cậu bé Chicago" tập hợp I: 
xung quanh Milton Friedman, sự xuất hiện thé h. 
của tôi (me-generatíon) lo trau giỏi việc quay trờ 
lại chính mình theo hoan lạc luận (hiện tượng có 
tám bao quát rộng lớn đến nổi các nguyên nhân 
của nó đi nhiên vượt ra khỏi ảnh hưởng của trào. 
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lưu chỉ theo tự do và chính phủ và đã được 
Christopher Lasch phan tích sáu sắc năm 1979 
trong "Nền văn hóa của tự mé luận" - The culture 
of narcissism), сиёс nổi dây đông đảo chống thuế 
dän tới cuộc trưng cấu ý kiến nổi tiếng d 
Californie năm 1978, cao trào đòi "ít Nhà nước 
hơn nữa" và việc giảm các quy chế mở đầu kỷ 
nguyên Reagan (ong này trong mọt thời gian là 
diễn giả của cuộc vận động tự do và chính phủ về 
kinh doanh) và kéo theo 


lưu các yuppies.. 
Chính trong cái bối cảnh sói sục về mật trí thức 
đầu những năm bảy mươi, một giáo sw triết học 
của Harvard là Robert Nozick xuất bản "Tình 
trạng vó chính phủ, Nhà nước và không tường” 
(Anarchie. Etat et utopie) (1974), một tác phẩm 
thìa khóa khác, đến lượt nó, sẽ trợ thành tác phẩm 
bắt buộc được tham khảo của những đầu óc lo xây 
dựng các nguyên lý cơ bản của cá nhân шап tự do 
vỏ chính phủ chặt chẽ nhất và nhất quán nhất. Š 
đây nữa, các đối tượng theo cách thuyết minh của 
Locke, các quyển tự nhiên về sở hữu chính mình 
tạo thành quyẻn tối thượng của cá nhân đều bị 
xem là bị де dọa bởi sự mở vộng từ trước và võ 
đoán của lĩnh уус Nhà ước và cả "nền абс tài dân 
chủ" của đa số. Cái ló-gích theo cá nhàn luận tự 
đo-vò chính phú của Nozick đã khiến ông ta 
thành người bênh vực một Nhà nước tối thiểu, 
trong một xã hội tự tổ chức theo giao kèo và bị 
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quy vë một câu lạc bó những người gia nhập tự 
nguyện. Nó chỉ đảm nhiệm chúc năng làm "người 
canh đêm” và cơ quan bảo vé các quyền tự nhiên 
là bảo vệ chính mình và những дас điểm của 
những cá nhân "tách rời”, "không thể bị vi pham". 


Su bác bó các nguyên tý phản cá nhân luận của Nhà 
nước-phúc lợi theo kiến giải này là đứt khoát. Trang thực tế, 
"chỉ có những cá nhận, những cá nhân khác nhau với những 
cuộc sống cá nhân riêng của họ. Dùng một trang những cá 
nhàn này để phục vu mhững người khác. đó là sử dụng anh 
ta chứ không phải để cho những người khác hưởng 
điều đó. Chỉ có thế thôi. Người ta làm cho anh ta dš 
vì lợi ích của những người khác. Nói đến mài log fel 
(phải chăng cố tình”) là che mờ cái thực tế này. Sứ dung một 
cá nhân theo kiểu йу, đó là không tôn trọng đây đủ và không, 
tính den ху kiện ràng dày là mó! cá nhân tách rời. day là 
cuộc sống duy nhất mà anh ta сб được. Anh ta sẽ chẳng có 
а mình, và chẳng ai 


có quyền bit anh ta phải làm nhu thế... 


Vào đầu những năm bảy mươi này, một xu 
hướng cá nhân luận khác còn "sắc bén" hơn và 
gây gö hơn phát triển trong lòng trào lưu tự do vỏ 
chính phủ: chủ nghĩa tư vô chính phù. Tuy ít 
tiêu biểu cho toàn bộ xã hội Mỹ nhưng né lại là 
triệu chứng với tính cách "sự phóng dai” một vài 
nét của xã hội này. Nó nối liên những điều mà chủ 
nghĩa tư bản và chủ nghĩa vẻ chính phú (thường 
là đối lập nhau như nước với lửa) có được eó lợi 
hơn cho sự phát sinh của quyển tự do cá nhân: 
việc "để mặc người ta làm" trên thị trường tự do 
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và hoàn toàn vứt bỏ Nhà nuoc luận. Đối với 
qhững người tự bàn-vó chính phủ, thì cá nhân là 
chủ nhân tuyệt đối hiển nhiên của thân thể và các 
sản phẩm của đấu óc y, của lao động y và do đó 
cá nhân có thể sir dụng né hoàn toàn trong phạm 
vi trao đổi tự nguyện với những người khác. Bênh 
vực một sự tu nhân hóa triệt để mọi hoạt động của 
con người ở đấy họ thấy điều này là biện pháp tốt 
nhất để cho mỗi người kiếm soát cuộc sống của 
riêng mình, họ đấu tranh đòi gạt bë hoàn toàn và 
bỏ thuế khóa cũng như các chë độ tro cấp xã hội 
bị tố cáo là những biện pháp tước đoạt và cưỡng 
bức có hạt cho tính tối thượng của cá nhân là кё 
trước hết phải lo tự giúp đỡ chính mình (sel 
help). Cá nhân luận tuyệt đối không phục tùng 
chính phủ như thế còn tràn đầy ngóng cuồng sáng 
tạo và gây thiệt hại trong lĩnh vực quyền tự do 
phong tục. Từ khi cá nhân này không xâm pham 
tới những quyền tự nhiên của người khác thì cá 
nhàn phải được tự do truy lạc, nghiện ngập, nạo 
thai, bỏ hàng ngũ và tán thưởng tác phẩm khiêu 
đâm nếu nhir y quyết định tự do như vậy. Đối với 
những nhà tư tưởng bênh vực các luận điểm này . 
thì chủ yếu là David Friedman (“Bộ máy của tự 
do" — The Machinery of freedom, 1973) và nhất là 
Murray Rothbard còn hơn thế nữa (ông ta là món 
đệ dị giáo của Ayn Rand) là những người có uy 
* tín vé trí tuệ 
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Không ngừng mat sát tính xó đoán của q; 
con người của Nhà nước. Rothbard cũng liễn b 
tính hợp pháp vé mặt triết học cho cá nhân luận пёу đã bị 
diy tới những, ùng của mình trong khi vẫn là 
xã hội (trái ngược với thái độ của Nietzsche, chẳng hạn) 
Trong "Cá nhân luận và triết học của các khoa học xà hội” 
(individualism and the philosophy of social sciences) 
(1972), ông lập luận như thế dé bènh vực cá nhàn luận vè 
mại phương pháp luận (ảnh hưởng của Mises và Wach A 
б cá nhân là mang mát đầu óc. Chỉ có cá nhãn là cảm 
thấy, nhìn thấy, trí giác và nhận thức. Chỉ có cá nhân mới có 
thể chấp nhàn các giá trị hay làm những lựa chọn. Chỉ có cá 
nhân mái có thể hành động (...) Điều này có nghĩa là những, 
khái niệm (ар thể ahu D các nhóm, các dàn tộc và các Nhà 
nước thực tế không tón tại cũng không hành dộng". Tính đặc 
thù này của con người dán tói việc tìm lại quyền sở hữu vẻ 
mình là cái làm thành cá nhân tự do: "Trong khi xét sự kỉ 
Ў thúc của chính mình. cá nhàn phát hiện sự kiện đầu tiên và 
tự nhiên của tự do của quyền tự do lựa chọn, tự do sử 
dụng lý trí hay không về bất kỳ vấn dë gì. Tóm lại. sự kiện 
tự nhiên của tự do ý chí của у. Y cũng phát hiện sự kiến tự. 
nhiền về quyền lực của tỉnh thần y đới với cơ thể và các hành 
động của у: ngữ là quyền sở huu tự nhiên vẻ chính mình” 
(“Đạo đúc bọc của tự d: The Ethtes of Liberty, V982) và 
kết quả là “chính cái quyền sở hữu vë chính mành đã cho con 
người quyền phát triển các hoạt động cốt tử mà không bị 
trở hay hạn chế bởi các hành vĩ ép buộc” ("Уз nội quyền tr 
đo mới" ~ For a new liberty, (973), 

Sau khi đã női liên lại với cái cảm hứng sơ thủy 
của cá nhân luận Mỹ đã được làm sống lại như vậy 
và mang một sức tấn công mới mạnh mẽ, cá nhân 
luận tự do vô chính phủ (là cái có nhiều người tán 
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thành trong các ưường đại học nói tiếng như các 
nhà xã hội học Thomas Sowell và Charles 
Murray) được khẳng định như một điều đặc thù 
của văn hóa Hoa kỳ: Người ta không thấy ở châu 
Âu xuất hiện một cái gì tương tự lại сб sức sống 
trí tuệ tập thể mạnh mẽ như thế. Điều này kể ra 
không vi thế mà chứng tỏ nó trở thành hệ tư tưởng 

ống trị của xã hỏi Mỹ vào cuối thế kỷ XX. Trái 
у vò bởi những quan tàm giả tạo và bệnh 
họan của lòng tự đánh giá cao (self esteem), da số 
người Mỹ những năm 90 båt đầu ngờ vực về điểm 
mỗi người phải chju trách nhiệm đầu tiên về số 
phận mình và tỏ ra niềm në với tán bộ lạc luận của 
cái đúng đến vé chính iri {politically correc) 
cũng như với khuôn sáo luận có tính đàn áp của 
Тап sóng tân-thanh chân, hình như lại có xu hướng 
từ bỏ айі chút những con đường của quyền tu do 
tối thượng của cá nhân. 


CHƯƠNG VI 


SỰ CÔNG NHẬN: ` 
VIÉC QUAY ТАО VỀ CÁ NHÂN VÀ 
CÁ NHÂN LUẬN DÂN CHỦ (THẾ КЎ XX) 


Ngay sau Chiến tranh thế giới thứ hai, tỉnh hình 
cá nhân luận ở châu Âu vẫn không tươi sáng hơn, 
không vững chắc hơn so với đêm trước cuộc chiến 
tranh khi nó đã phải chiu một mưu toan chung tùr 
bỏ dữ dội khiến nhiều đầu óc đã cho nó là đang 
trên con đường suy tàn và bị lén án về mặt lịch sử. 
Сб nhiên, khi ra khỏi chiến sự, người ta nhìn thấy 
một vài nhà ru tưởng nồi tiếng cho rằng sở dr các 
chế độ cực quyền quốc xã và phát-xít chống lại cá 
nhân và quyền tự do của y quyết liệt đến như vậy, 
thì đó là vì trái ngược với những điều người ta đã 
nói quá dễ đàng, cá nhân luận tham dự vào những 
giá tri của chủ nghĩa nhân đạo và theo nghĩa này, 
đáng được phát hiện lại và bảo vệ trong cách giải 
thích nó ón hòa . Chính vì vậy năm 1944, (rong "Vì 
một đạo lý của sự nhập nhàng“ (Pour une morale 
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de l'ambigunë). Simone de Beauvoir gọi luan lý 
hiện sinh của minh là "cá nhàn luận", "nếu nhu 
người ta quan niệm từ này có пера là nó cấp cho. 
cá nhân raột giá tri tuyệt đối và nó chỉ thừa nhận 
cá nhân có quyền xác lập hiện sinh của mình" — 
đóng thời cụ thể hóa rằng “cá nhàn luận này không 
dën tới tình trạng vỏ chính phù theo sở thích”. Và 
năm 1951. Camus, trong “Con người nổi loạn" 
(L'homme révolté) , bảo vệ "một cá nhân luận 
müi `. đồng thời cụ thể hóa rằng "cá nhân luận này 
khóng phải là hưởng thụ, mà là đấu tranh..." 


Nhưng nhìn chung. phản cá phân luận vẫn là 
1iêu chuẩn về hë tu tưởng cho đến giữa những nam 
bảy mươi, nhất là do quyền bá chủ của chú nghia 
Marx trong giới trí thức. Trong mòt phản tự thế ky, 
li nơi thông trị ở Pháp nhưng cà ở halia hay ở 
Anh là xoay xung quanh việc len án theo khuôn 
sáo "cá nhân luận tiču tư sản”, những ào tưởng tai 
hại của độc lập cá nhan, sự tán đương quần chúng 
và những giải pháp tập thể luận đối với các vấn dë 
xã hội và kinh tế, 


Trong khi lên án trong "cá nhân luận mới” cửa Camus và 
Sun: 


т ý chí muén thoái ly, từ bó (hoe a, nhà tiết hoc 
sản Piere Hervé trong "3 
(ийди e marnsma) (1948) Báo tin ông muốn " 
minh cá nhân luận này bát chấp những điều không nhất quán 
kéo Heo những kết quả nguy hiểm như thế nào cả. 
trong lĩnh vực trí thức cũng như trong chính iri và xã hội”. 
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Và ông nói thèm : "Việc tìm kiểm cá tính Ја một tò уб bó 
dẫn tới hư vô (...) Người ta không thẻ nói rằng cá nhân ià 
một cứu cánh ở bản thản nó. Bé và cái cá nhân bị tước bó 
mọi giá trị xã hội thì sẽ là mót huyền hoại”. 


Có lẽ nhạy cảm với những lời tố cáo này nhân 
danh ý nghĩa của Lịch sử và dẫu sao cũng phù 
hợp với tinh thần của thời đại, Sartre và đội ngũ 
Những thời đại mới trong những năm năm mươi 
theo hệ tư tưởng này vân dành ưu thế cho cái tập. 
thể. "Phé phán lý trí biện chứng" (Critique de la 
raison dialectique) (1960) do đỏ nêu lèn su hòa 
đúc tong nhom này thành một tám nhìn không 
thế vượt qua dược của hoạt động con người. Phản 
cá nhân luận bao quanh lại còn được củng cố 
thêm bởi ảnh hưởng to lớn của những luận điểm 
của Teilhard dc Chardin đối với nhiều người công 
giáo từ пау bị "cái xã hội” ám ảnh, Học thuyết 


của ông cũng khuyên cá nhàn hòa nhập nhưng 


phái hy sinh giấc mơ ích ký và độc lập vô bó của 
mình cho cái "Топа thể” của "cơ cấu tập thể 
mang tính người”. Bị quy vẻ cương vị một "triết 
học hưởng thụ trực tiếp" và bị sáp nhập vào thời 
chế độ dân chủ "đơn thuần bị quan niệm sơ sài 
như là một chế độ trong đó mọi cái là để phục vụ 
cá nhân và cá nhân là tất cả", cá nhân luận bi tố 
cáo là đối lập lại "sự tập thể hóa của con người” 
không thể lay chuyển được. Không hé bó hẹp sự 
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chú ý chỉ vào sự xuất bản tạp chí "Tinh thần" 
(Esprit), cách bảo vệ lập trường này thấm тийп 
cách quan niệm vẻ thế giới và đè nặng lên hướng 
đi của một phần đáng kể các viên chức сао cấp 
của Nhà nước ở Pháp. 

Dường như sự tích tụ những trung tâm mới tích 
cực chống đối lại cái cá nhan văn chưa đủ, thập. 
niên 1960-1970 thấy xuất hiện hai trung tâm mới 
có những quan tâm vẻ lý thuyết nhiều hơn, nhưng. 
lại có những hậu quả văn hóa cụ thể (trong giáo 
dục, các phương tiện thông tìn...). Lý thuyết xã 
bai học theo kiểu P. Bourdieu có xu hướng tước 
bỏ cá nhàn khỏi những tham vọng đồi tự chủ để 
cấp cho y chức năng "viên chức xã hội" bị quy 
định do những cấu trúc xã hội đặt vào anh ta 
khiến anh ta vô tình đảm nhiệm việc "tái sản 
xuất". Và cấu trúc luận (suctralisme) được 
mình họa chủ yếu bởi luận điểm của một M. 
Foucault là người cho rằng "cá nhân, chắc chắn là 
nguyên tử hư ảo của một biểu tượng thuộc hệ tư 
tưởng của xã hội. Nhưng nó cũng là một thực tại 
tạo nên bởi cái công nghệ loại biệt của quyền lực. 
mà người ta gọi là kỷ luật” ("Kiểm soát và trừng 
phạt” – Surveiller et punir, 1973). 

Như vậy không có gì đáng ngạc nhiên khi cái 
bối cảnh phản cá nhàn luận vé hệ tư tưởng và mơ 
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hó này cuối cùng đã sản sinh vào năm 1967-1968 
và gân như Кар nơi ở Tây Âu, một sự phản đổi 
của sinh viên và phái tå một lần nữa kêu gợi vứt bỏ 
cái cá nhân "tư sàn" và phát triển một từ chương 
học tàn bộ lạc dành ưu tiên cho những khát vọng 
cộng đồng luận, )ӯ luận vẻ đoàn đội, những phong 
trào quán chúng và những giải pháp tập thể cho 
những vấn để của hiện sinh, Tuy nhiên, тас đầu 
môi trường bất lợi này, không những quá trình cá 
nhàn hóa thực tế các lối sống và các tám thức đã 
khóng bị gạt bỏ trong toàn thể xã hội, mà kể từ 
khoảng пат 1975, sự phát huy của cá nhân luận 
lại tiếp tục đường di của mình. No tìm lại được 
mót sự hãng hái nào đấy vẻ trí tuệ và nhất là một 
tính năng động về văn hóa đang ảnh hưởng tới 
những khu vực của cuộc sống từ trước đến giờ vån 
không bị nó chạm đến do những điều kiêng ky về 
đạo đức và xã hội truyền thống hay do khả nàng 
đe doa của những bộ máy của Nhà nước. 


Т. — Tü phản cực quyền luận 
sang tự mê luận 


Trong khi cho đến năm 1980, khi nói đến tấm 
gương của Pháp, các đối thủ trí thức của cá nhân 
vẫn thống trị về mặt tư tưởng trong chính trị, thông 
lin và trường đại học thì những xáo động nhút nhát 
báo hiệu sự lật ngược nh thế sắp đến của cá nhân 
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luận lại biểu lộ vào khoảng năm 1975 ở một vài 
đầu óc có lập thco truyền thống tự do vô chính phủ 
(Alain Jouffroy. "Bàn vë cá nhân luận cách mạng" 
- De l'individualisme révolutionnaire) hay tự до 
(Jacques ENul, “Зи phản bội của phương Tây" — 
La trahison đe ГОссійет) là những người dám 
phản ứng chống lại xu hướng theo khuôn sáo lo áp 
đặt lý tưởng tập thể luận vào các ý thức. Đồng 
thời. chủ nghĩa Marx bắt дёп bò mất một phản 
chức nang "thuốc phiện của trí thúc", nhất là vì 
những bóc lộ của những người [у khai ở Đông Âu 
về bản chất cực quyển của chủ nghĩa cộng sản. 
Nhắc lại kinh nghiệm chống hệ tự tưởng tập thể 
luận của họ, nhiều người trong số này ca ngợi cá 
nhân luận: Brodski chè trách các trí thức châu Âu 
“sợ không đám làm mòt cá nhân" và nêu lên rằng 
"са nhân luận là hình thức bảo vệ duy nhất có thể 
chống lai việc phiên chế thành hàng ngũ"; và 
trong “Chủ nghĩa cóng sản xem như là thực tế" (Le 
communisme comme réalité) (1981), Zmoviev sơ 
sánh triệt để các gương mật tập thể luận và cá 
nhân luận dë dë cao phẩm giá đạo đức của người 
thứ hai "người cá nhân luận tự thấy mình là đây 
đủ... Anh ta tự xem mình là một con người tự chủ 
mà giá trị riêng tự nó là dây dù. Và anh ta thừa 
nhận những người khác cũng là những người tự do 
và độc lập như vậy”. 
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Những người nhay cảm nhất với hai sự phát 
hiện này ngược đời thay là những cuu binh mác- 
xít-lè-ni-nú (B. H. Lévy, André Glucksman...). 
Nhân dip này, họ phát hiện lại mặt cá nhân luận 
tụ do của những quyền con người đã từng bị 
bai, và bôi nhọ rất nhiều như là những sản phẩm 
của hệ tư tưởng tư sản. Trong khi trả lại cho quyển 
ш đo cá nhân đầy đủ vị trí hàng đầu trong các giá 
trị của con người và trong khi phục hồi lại ý nghĩa 
chân chính cho từ "cá nhàn luận”, lúc đó họ biến 
nước Pháp (nước đã có nhiều lầm lỗi để được tha 
thứ) thành xứ sở mẫu mực cho sự thắng lợi trở lại 
của cá nhân luận. 


Trong “Di chúc của Chúa" (Le testament de Dieu) 
(1979), B. H. Lévy thực hiện sự cải đạo của mình bằng 
cách khẳng định rằng "tóm lại, cá nhân luận là một duy 
тат luận không có siêu hình học, eu nghiệm luận 
không có tính siêu nghiệm, duy lâm luận siéu nghiệm của 
một tâm hồn trước sau chỉ là cá) tiên để không thể cấp cơ 
sở cho nó của thái đọ từ chối phục long". Còn Roland 
Barthes. khi tố cáo vào năm 1989 những lệch lục về phía 
theo quần chúng, khang định răng "thái dó ngoài lẻ (hực sự 
nhất quán, đó là cá nhàn luận (...). Có thể lại ra đời một cá 
nhan luận sẽ không phối là tiểu nr sản, nhưng triệt để hơn 
và khó hiểu hơn." 


Tình hình có thể vẫn nguyên như vậy, chí với 
một đổi mới thiểu số nào dó và thuần túy trí thức 
của cá nhân luận, nếu như ở cháu Âu cũng như ở 
nước Mỹ vào cuối những năm bảy mươi không có 


lối 


vai trò thêm nữa của hai hiện tượng xã hội rất rộng, 
lớn, cả hai dèu khuyến khích xét lại quá trình cá 
nhân luận trong đời sống hàng ngày và xã hội: sự 
tang trưởng của tự më luận trong các phong cách 
sống hàng ngày của những cá nhàn và sự khôi 
phục danh sự cho thị trường kèm theo yêu cầu °ít 
Nhà nước hơn”. Sự gàp nhau và đan chéo vào nhau 
của hai xu hướng này vào đầu những пала tám 
mươi đã tạo nèn một đảo lộn văn hóa mạnh më 
đến nỗi mọi nhà bình \nận lúc đó nói đến thời đại 
của một "cá nhân luận mới” và một "sự quay trở 
về cá nhân” (Jean-François Revel}. 


Trong thực tế, sự kết tỉnh diễn ra vào giải 
doan này xung quanh hình ảnh “cái tôi” hoạn tac 
luận muốn hướng thụ tự do về chính mình và 
những lạc thú cuộc sống là sự kết thúc của một 
sự chuyển hóa kéo đài và дп ngắm bát đầu từ 
1960-1970 khi bước vào xš hội tiêu thụ và để 
cao theo đó các giá trì của hạnh phúc riêng tư. 
Từ năm 1962, những phân tích nồi bật của Edgar 
Morin wong "Tinh thần thời đại" (L'esprit du 
temps) đã nêu bật sự hình thành một "cá nhân 
luận riêng tư mới” tạo nén ách tiêu thụ vẫn 
hóa hàng loạt và tác động đến tình cảm sâu ха 
của con người bằng cách vượt xa cá nhản luận 
tiểu tư sản truyền thống. Lúc đầu, bị ức chế bởi 
những ảo ảnh cách mang và tận thể luận tháng 5 
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năm 1968, cuộc vận động này trái lại được có vũ 
và tạo nên bởi nên văn hóa mới cá nhân võ chính 
phu từ khi nó thoát khỏi cái vỏ có xu hướng 
mác-xít của nó. 

Năm 1983. "Ку nguyên của cái trống không" d. ère dự 
vide) của Gilles Lipovetsky nhận thấy sự hoàn tất сїз "cuộc. 
cách mạng cá nhàn tuận thứ hai" này và lo đánh giá ảnh 
hưởng của cá nhân luận mới, tự mê luận và "dàn chú” : 


sang tối đa là gån bó khan 
cá nhàn tự do lên thành gì 
“u hiện cuối cùng của hệ tư tưởng cá nhân loận. 
Những dày là sự choyển hóa các phong cách sống дап liền 
với cuộc cách mạng trong tiêu thụ là điều đáng cho phép có 
sự phát triển những quyền và những ham muốn cửa cá nhân, 
có sự chuyền hóa này trong lật tự các giá trị cá nhân luận. 
Một bước nhẩy về phía trước của 

cái quyên được tự do, vë lý thuyết là vò hạn. nhưng cho dem 
giờ vẫn bị thụ hẹp vë mặt xã hội vào các lĩnh vực kinh tố. 
chính trị, kiến thức và nó dang lan rông sang phong tyc và 
cuộc sống hàng прау." 

Tuy nhiên, cần phải від thiết rằng sự ph: 
của kiểu tự đo cá nhàn thứ nhất không phải cũng 
lộ liều như thế, bởi vì cũng ở giai đoạn này có một 
xu hướng khác đòi đánh giá lại cái riêng tư. 
Nhưng dày là sự tư nhân hóa hoạt động kính tế và 
thậm chí đối khi cà sự tư nhân hóa xã hội nữa (sức 
khoẻ, giáo dục, văn hóa...). Yêu cầu cá nhân luận 
ở day mang hình thức có điển và tự do hơn so với 
sự khẳng định lại ý chí của cá nhân để có thể tự 


n 
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do kinh doanh, trao đổi và sử dụng của cải tạo ra 
mà không bị Nhà nước can thiệp ngoài cách để 
làm cho luật pháp được tón trọng. Là tiéng đồng 
vodg xa xói của cuộc Cách mạng "siêu-tự до” 
theo xu hướng сда Reagan và là âm hưởng gần 
gũi hơn của việc Margaret Thatcher lên nám 
chính quyển đang dë cao trách nhiệm và chế độ 
tư hữu, cá nhân luận tự đo ở Pháp cũng mang 
những mầu sắc chói lọi và các môn đệ mới của nó 
mạnh đạn vào cuộc chiến nhân danh xã hội dân 
sự chống lại chủ nghĩa Nhà nước, các việc quốc 
hữu hóa, chế độ quan liêu, bình dáng luận và việc 
xã hội hóa các quyền lợi mà Nhà nước-nhúc lợi 
bắt buộc. Lúc này Nhà nước bị tố cáo là bao giờ 
cũng sản sinh ra nhiễu người vô trách nhiệm được 
trợ giúp. Ngoài những khẩu hiệu "tiêu cực” yêu 
cầu "giam bối Nhà nước" và bỏ quy chế, còn 
thêm những chủ dé tân tự do khẳng định hơn: tự 
do cạnh tranh và thị trường tự nó dièu chỉnh. Đó 
là vì chỉ có thị trường xem ra mới cho phép các cá 
nhân theo đuổi những lợi ích riêng đã được hợp 
pháp hóa lần nữa và được phép tự thực hiện theo 
những khát vọng riêng của minh bằng cách phát 
huy các tài năng riêng của mình - tóm lại là có 
được quyền tự đo tự mình quyết định về những 
điều thích hợp và hành động mọt cách thích đáng. 
Raymond Aron rút ra ý nghĩa của cuộc vận động 
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này khí hỏi: "Tại sao khẩu hiệu tự do cá nhân sau 
những năm của tập thể luận thấp hèn lại không 
tìm lại được vẻ tươi mát của nó”. (Express ngày 
26 tháng Н năm 1982), 


Trong số nhiều tác giả bình giải hay ca ngợi sự 
tăng lên đột ngột sức sống của những giá trị cá nhân. 
nhiều người lo sao đừng quy nó về phương điện 
thuần túy xã hội-kinh tế để rút ra từ đấy toàn bộ ý 
nghĩa lịch sử và văn hóa của một phản ứng lành 
mạnh chống lại thuyết duy xã hội học xung quanh 
(sociologisme ambiant) và cốt tìm kiếm một thế cân 
bằng mót giữa cá nhân-công dàn với Nhà nước. 


Jean-François Revel lúc đó cho rằng "cái hiện thực đầu 
tiền và cuối cùng. điểm xuất phát và điểm dạt đến của mọi 
việc trang các xã hội can người. để là cá nhân. Day 
hiền lại. tham chí ia gội là sự chinh phục lại, do e; 
tư tưởng mà một ngày kia eó IE người С i là cước cách 
Tạng tàn tự do cua những năm tám mươi. Cúc nhà xã hội 
bọc, các nhà tư tưởng, ngay cả những người mi dân trước đây 
đã nhồi nhét cho chún, này: cá nhàn không thuộc vé 
mình, bao giờ nó cũng thuộc vào một nhóm. và thậm chỉ 
trong một xã hội phúc tạp nó thưộc nhiều nhóm cùng một 
lúc. Nhưng sự lệ thuộc này không thể thẳng su kiện duy nhất 
không thay đổi trong lịch sử những con người: dó D xét cho 
cùng. moi thể hiện dưới hình thức kinh nphiệm cá 
ran” Le Point, ngày Š thắng 12 năm 1983) 


Việc quay trở lại các khuynh hướng thiên vẻ cá 
nhâr. về hệ tư tưởng là mạnh mẽ đến nỗi nó ảnh 
hưởng quá phạm vi những môi trường duy nhất tự 
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do: nó ảnh hưởng tới những người trí thức tả 
khuynh đã bất đầu tự phê phán về quá khứ, lúc này 
họ đã hòa giải trở lại với cá nhân luận đo chỗ có 
quan hệ với đạo đức học các nhân quyền và với sự 
phó biến khái niệm "cá nhân luận dàn chủ và theo 
kiểu Tocqueville”. Luận điểm của Jaurès và cua 
Durkheim vé sự thích hợp giữa cá nhân luận và 
chủ nghĩa xã hội lạt xuất hiện, được trình bày như 
là biện pháp tốt nhất để cho moi người có thë đạt 
đến quyền tự chủ của cá nhân-còng dân trong một 
xã hoi Bình đăng luận. 


Là người đại biểu chính cửa trào lựa “cá nhấp luận ы 
khuynh", Max Gallo vong “Cuộc liên minh thứ ba" (Ea 
ioisième alliance) bảo về y tường về một cá nhân luận mới 
TĐiện hop nhất đong thuc 6 hai bò của Đại dương v 


a chúng ta. hơi ấy 
ч châu ‚Ао. Khái niệm cá nhàn luận 
việc 
khẳng định tính uu ten của quyền lợi cá nhân và do dú bao 
hầm một quan niệm vé con người đã được biểu hiện trong 
nhân quyền và dên quy 


Cuối cùng. rồng rãi hơn và có liên hệ với việc 
khói phục danh du vë ngữ nghĩa cho bản thân từ 
này, việc trí tuệ quay lại chú ý nhiều đến cá nhàn 
нап lại со súce manh trí tuệ khéu đợi mòt sự quan 
tàm mới với mặt nhàn loại hoc và triết học của 
nó. Được phổ biến cho công chúng trong "Tiểu 
luận vé cá nhân luận" (Essais sur l'individualisme 


166 


(1983), những phán tích so sánh của Louis 
Dumont về chũ toàn luận truyền thống và cá nhân 
luận chàu Âu khiến mọi người ihia nhận cần thiết 
phải tiến hành đối mới triệt để các kiến giải quen 
thuộc về lịch sử cá nhân. Trong thế hệ triết hot 
mới phát triển một sự suy nghi phé phán cấp 
cho chủ thể cá nhân toàn bộ phẩm giá đạo đức và 
lý thuyết chống lại những hệ tư tường vé "cái chét 
của con người” trong hai thập niên trước đáy. Vũ 
ở bình diện phương pháp luận, người ta thừa nhận 
tính chính đáng của những cách thuyết minh xã 
hội học xuất phát từ cá nhân luận về phương pháp 
luân (ten tuổi của Raymond Boudon và François 
Bourricaud gắn liền với sự diễn biến này) 


]L Những sự giải phóng cá nhân mới 

và cá nhàn luận của đám đóng 
Trong số những lý đo khiến tình hình cá nhân 
luận được xác lắp lại ở cấp dà các tư tưởng và các 
giá trị, cố một số nguyên nhàn chấc chắn là có 
tính chất hệ tư tường-chinh tri: sự quay trở lại gần 
như “máy móc” của quả lác sau mëi thời kỳ dài 
(1925-1975) đã dành wn thế "да hướng” cho một 
cách dën đạt và những hành vi tập thể, sự phản 
ứng lại tình trạng mở réng không ngừng vè quyền 
lực và các can thiệp của Nhà пос, cũng nhw một 
chiến lược xã hội hóa không ngừng cuộc sống. 
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Nhinig sự quay trở lại này lẽ ra không Ihë xuất 
hiện khắp nơi ở phương Тау với tính chất đói 
ngột tương đối, déng thời, mạnh mẽ và ur phát 
như vậy nếu như các nhân tố khác là những nhân 
tố xã hội học không tác động mạnh mẽ theo 
hưởng này. Bởi vì khi chóng lại thực të sự phát 
triên văn hóa của một thế giới phương Tây đã 
được cá nhân hóa quá nhiều không thay đổi được 
trong các (Gm thức và các hành vi thông thường 
của mình, phản cá nhàn luận về hệ tư tưởng và có 
tính quan liêu không có thể quay 101 vứt bỏ hạnh 
phúc riêng tư cũng như việc hưởng thụ quyền tự 
do là những điều nói lên hiện đại. Chúng 
càng bác lại điểu đó nhất là vì. bị kích thích bởi 
những tiến bộ của giáo dục, của tiêu thụ, của dán 
chủ hóa, thông tin, mức sống và các cóng nghệ, 
quá trình cá nhàn hóa thực sự cuộc sống xưa nay 
vån không ngừng kín đáo đi theo tiến trình của 
nó (thái độ sáng suốt của E. Morin đã xác định vị 
trí của hiện tượng này từ năm 1960 khi nói rằng 
iĉu thụ hàng loạt các rỗi rãi mới dã cho phép 
con người khẳng định thành “cá nhân riêng tư” 
như chưa bao giờ thấy) và diều này xúc tiến vào 
пат 1975-1980 khi tình thản chiến đấu chấm đứt 
và tự mé luận nổ lên. 


Kế tir giờ phút đó, cái lô-gích nhằm cá nhân 
hóa và tình trạng các phong tục ngày càng cho 
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phép được kết hợp với quyền tự do lựa chọn trong 
tiêu thụ để đẩy lùi hơn nữa những hàng rào mà sự 
kiểm soát xã hội đưa ra chống lại sự hợp pháp hớa 
các quyền của "cái tôi" được hưởng cuộc sống 
theo sở thích của mình, trong khi vẫn tón trọng 
quyền này ở những người khác. Lúc đó cá nhân 
tuận khàng định con đường di mới của minh, vừa 
"rõ rằng" hơn lại vừa bắt rễ sâu xa hơn vào cái 
hiện sinh tham trầm của những con người và điều 
này xác nhận nó được khắc sâu vào tính năng 
động của một xu hướng nàng пё có những hậu quả 
"gây phân га" biểu lộ ngay cả trong các xã hội 
chau Âu, từ lau vẫn đứng riêng rë đo sức nang của 
những truyền thống tón giáo và gia đình (Italia và 
nhất là Tây Ban Nha). Khắp nơi và bất chấp những 
hậu quả bát chước của các phương tiện thông tin 
hàng loạt, mỗi người theo cách của mình lo vươn 
tới một bản sắc riêng ngày càng ít lệ thuộc vào 
việc gia nhập nhất phiến vào mộc nhóm nhất định. 
“Tình trạng thuộc nhiều nơi thực tế đã làm cho các 
sự lệ thuộc, dù là lệ thuộc về giai cấp, trở thành 
tương dối và bị bào mòn dë đội. 

Theo Gérard Mendel, như vậy là phương Tây hiện dang 
xống chặng đường cuối cũng của sự ra dòi của "cái cá nhãn 
không thuộc vào cái gì hết” có tác dụng cách mạng và ông. 
cụ thẻ hóa rằng "người ta có thể cho ràng а phương Тау 
chính hiện tượng cá tính không lệ thuộc vào cái gì hết đã trở 
thành không thể đáo ngược và... chúng ta phái chờ đợi và hy 
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vong nhiều nhật ở hiện tượng này” 1754 triệu cá nhan không, 
100 ái d Bết — 34 milions d'mdwidus san 
пррикклытсе. 1981), 


Qua sự nghiên cứu "сај tôi” này đã thành phố 
biến biểu lộ xu hướng các cá nhân lo nắm được 
những quyển mới và giành những quyền tự de cụ 
thể để sống theo sở thích mình không lệ thuộc vào 
những khuôn mẫu đơn điệu và khuôn sáo bái họ 
phải đóng những vị Phong trào giai 
phóng phụ nữ (nghĩa là phụ nữ cuối cũng cũng yêu 
cần được xem như những cá nhân tự đo có thể 
chọn lối sống và sử dụng cơ thê mình), sự giải 
phóng các phong tục vẻ giới tính và gia đình, sự 
tăng lên của ly hôn và chế độ đóc thân là bấy 
nhiêu cách biểu hiện của cước cách mạng cá nhân. 
luân đang thay thẻ những sự lé thuộc bắt buộc 
bằng tính 


z lập riêng ur. Còn vë những người 
h ñm kiếm bay không thiện cảm tiếp 
ii pháng này và phải chịu đựng nó thì họ 
không có cách nào khác ngoài việc tự mình tìm 
trong số nhiều khuôn mẫu có thể có. và quản lý 
tình trạng không chắc chän của một thế giới 
không có dëm mốc trong đó cá nhàn luận bắt 
ngay cả những người không thích nó cũng phải 
theo, Кё ra người ta đã đi đến chỗ làm thế ở Đức, 
một nước tiêu biểu bởi cái huyền thoai bài chước 
kiếu сопа đồng và chủ toàn luận. Vậy mà theo nhà 


khóng cố 
đến sự рі 
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xà hội học Helge Pross ("Nước Đức ngày nay là 
cái gì?" — Was ist heute Deutsch? 1982), thì đối 
với người Đức, ưu tiên ngày пау cũng sẽ dành cho. 
"cá nhân và sự phát huy của y", nghĩa là hạnh 
phúc trong cuộc sống riêng tư, việc giảm bớt các 
ràng buộc xã hội, khả năng chính mình tự thực 
hiện, và xu hướng phục tùng uy quyền và chấp 
nhận ràng các khát vọng cá nhân luận có thể lệ 
thuộc vào những người của một tập thể, một giai 
сар, một dân tộc, mòt đảng hay một Nhà nước 
đang biến mất. 

Vào phản tư cuối cùng thế ky XX này. cuộc 
cách mạng cá nhân luận mới còn lan ra cả các liên 
hệ và tổ chức xã hội. Các cá nhân bao giờ cũng 
ngày càng khẳng định ý chí tự chủ để quản lý cuộc 
sống nghề nghiệp, kinh tế hay thậm chí "dàn sự” 
theo quyền lợi và sở thích của riéng mình. Kết hợp. 
với các tiến bộ công nghệ ngày càng tỉnh vi, tính 
năng động của kinh tế thị trường tạo nèn những. 
điều kiện khách quan có lợi cho một hình thức 
phát huy khác của tự đo cá nhân (hậu) hiện đại. Sự 
biến mất của "ý thức giai сар" trong thế giới công. 
nhàn, sự rồi khỏi nghiệp đoàn, su kết thúc của tỉnh 
thần chiến đấu, cuộc khủng hoảng những hình 
thức cổ điển về tham dự chính trị bằng cách "ủy 
quyền” biểu lộ ở những cấp độ khác nhau sự vươn 
lên về yêu câu của các cá nhân khóng chịu bị tước 
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đoại các trách nhiệm của mình. Được tác dụng của 
các giá trị trong cạnh tranh và thành đạt cá nhân 
giúp đỡ. nhiều người hoạt động trong đời sống 
kinh tế khao khát hay tìm cách thoát khỏi các qui 
định và các phần trích ra bái buộc của Nhà nước 
để có thể kinh doanh và tự do hưởng kết quả của 
lao động minh. "Phép thần ky" vẻ kinh tế của bắc 
Talia thường được дап cho khả năng "cá nhân 
luận" của những người thừa kế những người xứ 
Lombardie thế ký XV đã biết đưa ra những sáng 
kiến mà không theo sự bảo trợ của Nhà nước. Một 
xu hướng tương tự thậm chí cũng biểu lộ ở đầu kia 
chàu Âu, ở Thụy Điển là nơi theo nhà xã hội học 
Аке Anderson, chính nhờ tiến bộ nổi bật của 
những khát vọng cá nhàn luận mä trong các cuộc 
bầu cứ năm 1991, các thế hệ những người trẻ nhất 
đã vứi bó "mó hình Thụy Điền" nổi tiếng là siêu 
xà hội hóa và các giải phán tập thể của nó. 


Nhìn chung, trong xã hội Âu cháu đâu đâu 
cũng thấy mội tính xã hội mới, trong đó cá nhân 
độc lập là trung tâm tích cực hoại động đang tìm 
cách tự sáng tạo ra mình vượt khỏi sự giải phóng 
đơn thuần. Ô-tö cá nhân, quyển tư hữu vẻ nhà ð 
thường là đối tượng một sự đầu tư trở lại vẻ tình 
cảm (cocoouing}, sự tiêu thụ các của cải và các 
dịch vụ ngày càng cá nhân hóa (dự kiến trước chí 
cho một cá nhàn duy nhất). và riêng tư hóa (thích 
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hop cho những sở thích của mat cá nhàn đặc thù), 
việc sứ đụng những vật tư động hóa về mặt công 
nghệ học (сас máy ghi bình từ tính, các máy tính 
cá nhân...) hay những dịch vụ được gọi là "của 
riêng” hay "tự động". Nhiều điều cách tân góp 
phần khẳng định cá nhân luận thành nếp sống niện 
đại và bắt buộc. Thực vậy, chính nhờ toàn bộ thế 
giới Tây Âu mà cách chẩn đoán mà nhà xã hội hoc 
Henri Mendras đưa ra vë sự chuyến hóa gần đây 
của xã hội Pháp sang cá nhân luận hàng loạt có 
thể mở rộng. 


Sau khi đã nhận xét rằng "cá nhân luận đã có những bước 
tiến to lớn đến nổi nổ khòng còn là một hệ tư tường mà là 
một cách sống chung cho mọi người", H. Mendras nhận xét 
trong "Cuộc cách mạng Pháp thứ hai. 1965-1984" ¿La 
seconde révolution française, 1965-1984) (1988) rằng “cá, 
nhàn luận được tuyến bó vào thời Phục hưng cuôi cùng đã 
thâm nhập vào những nơi thắm kín sâu thảm nhất của xã hội 
đến chỗ nó cho mỗi người quyền tự do nói không và có được. 
một quyển lực dù là bé nhỏ đến đâu đi nữa”. 


Ở nơi mà các môn đệ theo cách nhìn chủ toàn 
luận về mặt xã hội vẫn cứ xem các hiện tượng là 
“những chỗ rách của cơ cấu xã hội”, nói đến nguy 
cơ đứt đoạn của liên hệ xã hội, đến "ảnh trạng уб 
tổ chức" và sự "nguyên tử hóa" báo trước sự tan rã 
liền tục của các xã hội phương Tay thì tốt hơn là 
nên nói đến một sự phát huy lại cái cá nhan có khả 
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năng sản sinh mới quá tình xây đựng lại xã hội. 
Nhà tinh ưu tiến của những giá trị của tính cá nhân 
tự chủ và xuất phát từ tính vô cùng đa dạng những 
quỹ đạo riêng, các qui tắc mới được sáng tạo và 
được tự tổ chức trong trò chơi vẻ bữa tiệc chung. 
trong những xã hội phúc tạp cao dó và để про. 


"Ou 


KẾT LUẬN 


MỘT LỊCH SỬ 
BAO GIỜ CŨNG ВАТ ĐẦU ТКО LAI 


Khi kết thúc việc theo đối "phổ hệ” bao 
chăng đường của cá nhân phương Tây đang tự 
sáng tạo mình, tự thoát khỏi và tự phát huy dán 
dën, trước hết, đặt ra vấn đẻ ý nghĩa tổng quát 
của lịch sử cá nhân luận. Điều gì thực sự đã diễn 
ra và điều gì thực sự đã хау đến ở Tây Âu rồi cả 
ở Bắc Mỹ với cái quá trình cá nhân hóa không 
ngừng này? Nhưng đây cũng đồng thời là quá 
trình của lịch sử sắp đến của nó. Việc thể chế 
hóa đân chủ quyền tự do cá nhán và sự quần 
chúng hóa các thực tiễn xã hội xuất phát từ nó 
nhải chăng báo trước sự kết thúc của nó? Phải 
chăng trái lại, người ta nën nghĩ rằng cái thời 
đại cá nhàn hàng loạt này không đánh dấu sự 
kết thúc lịch sử của cá nhân mà khiến nó phải 
đương đâu với những thách thức mới mà lối 
thoát không phải là đương nhiên? 
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Trong khuôn khổ hạn chế của công trình này 
không thể nào tiến hành diều tra theo chiều sâu vê 
những văn để cốt tử này, tuy nhiên người ta vẫn có 
thể "phác họa” trên những nét lớn những triển 
vọng mà chúng më ra. 


L) Min lại quá khứ, rõ ràng là hình tượng cá 
nhàn và quyền tự do xem như giá trị tối cao của 
con người đã пау sinh và mang tính chất chặt chế 
vẻ lịch sử wong mối wong liên thâm trầm với 
nhau. Cá nhân luận trước hết là sự khẳng định và 
phát triển tự do cá nhàn, quyền tự do cho phép cá 
nhân tự mình lựa chọn (quyền tự chủ) và hành 
động thích đáng trong xã hội và đối với những 
người khác (tính độc lận). Dù cho "chuyện ké" 
này được đánh dấu béi những hậu quả tai hại và 
những cặn bả, đây vẫn là môt sự kiện không thể 
phú nhận. nhưng về mặt trí tuệ nó không cho phép 
ta quy cá nhàn luận về sự bó hẹp vào bản thân 
chống lại xã hội hay xuyên tac nó thành lời tán 
dương tầm thường về tính ích ký khép kín. Như 
Jose Опера у Gasset đã nói, "chính cái người ta 
đã gọi là cá nhân luận đã làm cho thế giới và mọi 
người trên thế giới trở thành phong phú" (°Cuộc 
nổi dày của các đám đông" — La révolte des 
masses, 1930) và dù cho có biến sự việc thành tệ 
ha: nhất, thì vẫn phải nghĩ theo Arthur Koestler 
rằng "ở quy mô lịch sử, những sự phá hoại рау nên 
ъё những điều quá đáng của cá nhân luận là ít Ai 


"e 


so với những hậu quả của sự (ап шу đặt khóng 
đúng chỗ" ("Соп ngựa trong đầu máy хе lửa" — е 
cheval dans la locomotive, 1968). 

2) Như vậy, lịch sử cá nhàn luận së có ý nghĩa 
phát hiện đối với lịch sử phương Тау, nếu như 
không phải của nhân loại nói chung: thời đại tự do 
bởi sự cá nhân hóu ngày càng tăng các hành vi của 
con người — và sự lật ngược các quan hệ giữa 
“chính mình" với cái Tổng thë. Dù là kết quá đơn 
thuần của các hoàn cảnh hay là cứu cánh được quy 
định từ trước bởi những tiêm nàng của bản chất 
con người, việc bản chất này trò thành cá nhân và 
sự nội cảm hóa của nó thành ý thức về chính mình 
cần phải tất yếu thực hiện trong mối tương liên với 
sự phúc tạp hóa ngày càng tàng của các xã hội 
phương Tây. Như уау sẽ giải thích được là mặc 
đầu những thăng (тат của các va chạm về hệ tu 
tưởng, chưa bao giờ (cho đến nay) tính năng động 
văn hóa của sự cá nhân hóa này lại yếu di và hệ 
chuyển đổi cá nhàn luận đã dân dán thắng hệ 
chuyển đổi chủ toàn luận. 

3) Tuy nhiên, khi đi đến những hình thức nhập. 
nhàng cửa tính trạng trò thành iè nhạt của nó hiện 
nay, sự phát triển của cá nhân luận "xã hội học "có 
thể đã đạt đến một giới han: giới han ở đấy thậm 
chí có thể bắt đâu sự tự huỷ diệt của nó với tính 
cách hình thức văn hóa thống trị. Thực vậy, mọi 
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việc điễn ra đường như trong khi trở thành quán 
chúng, cá nhàn luận đã trở thành "hình thức" hơn 
là thực sự sống động và được thể nghiệm. Nó là 
nan nhân của hai cấp độ khuôn sáo luận: người ta 
trở thành cá nhân ở bë mặt để phù hợp với một 
khuôn mẫu từ nay là bá chủ, nhưng người ta lại tái 
hiện theo lối bắt chước và thụ động hành vi của 
những người khác chứ không phải là tạo ra một cá. 
tính thực sự đặc thù. Xu hướng này bóc lộ vấn đề 
nan giải của cá nhân luận: rrong khi trở thành phố 
biến "một cách dân chủ" tất yếu nó trở thành té 
nhạt và mất đi cái sức sống gây đảo lộn của mình 
{sự biến mất vào thế ky XX những tư tưởng mạnh 
mẽ và bạo nghịch cô lập ngày xưa lo bảo vệ lý 
thuyết của mình và có thể nổi dày lần nữa do tình 
trạng bế tắc này nói lên điều đó...). 


4) Sự phát triển của tự đo cá nhân không tất yếu 
chứa đựng ở bản thân nó nguyên lý sử dụng nó 
đúng đắn. Cá nhân luận "hậu hiện đại” đang mang 
những lệch lạc chủ quan luận có nguy cơ kéo theo. 
một sự chắp nối lộn xộn những hành vi vô trách 
nhiệm (không tôn trọng quyền những người khác, 
không có ý thức vẻ những ràng buộc tối thiểu mà 
cuộc sống trong xã hội để ngỏ yêu cầu) và tương 
đối luận (những hậu quả tai hại của bình đắng: 
“Mại cái tự nó có giá trị", "Ai có chân lý và sở 
thích của người ấy"). Bấy nhiên sự giảm giá trị có 
thể có được, và những cái này trong thực tế có thể 
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làm mất giá trị của cá nhân luận, gày nën những 
sự tố cáo mới về tư tường chống lại nó. 

5) Một cách cơ bán hơn,và đứng trước tình 
trạng có nhiêu lệch lạc và thất bại do chỗ thường 
thường người ta bất lực không thể đối phó một 
cách tốt đẹp với sự cô độc (điều này yêu cầu phải 
tìm lại một trung tâm mới cởi mở của mối liên hệ 
với mình và với người khác), những điều ngờ vực 
về một thế giới phúc tạp hơn, những kỷ luật hợp lý 
để quyết định mình (điều kiện phát triển lịch sử 
của cá nhân luận } hay sự vắng mật những lý 
tưởng tập thể, người ta có thể tự hỏi xem phải 
chăng mọi con người dèu có sở nguyện (гб thành 
một cá nhân độc lập lo thực hiện có hiệu 'lực 
quyền 161 thượng của mình và tận hưởng nó. Điều 
này một lần nữa nêu lên vấn để phổ biến của cá 
nhân luận, đù là đưới những hình thức có điển hay 
những hình thức mới (tự тё luận) và khiến người 
ta xét khả năng vứt bỏ cá nhân luận bởi những kë 
sợ hãi tr do và đo đố không được hưởng những lợi 
ích của tự do.. 

6) Trong một tương lai gần, có thể cá nhân luận 
lân nữa phải đương đầu với một liên mình rộng lớn 
trước đây chưa hê có gồm mọi kẻ thù tất cả bằng 
cách này hay cách khác đều lo cấp trọng lượng 
cho hệ chuyển đổi chủ toàn và cho các mưu toan 
hạn chế quyển tự do cá nhân: các rhuynh hướng, 
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bảo thü vë tón giáo kèm theo việc quay trở lai dàn 
áp tự do cá nhàn vë phong tuc theo lối thanh chân; 
Nhà nước luận lo quy định và hạn chế quyền sở 
hữu trang việc sử dụng chính mình trong mối liên 
hệ với cơ thể của mình hay sử dụng các sản phẩm 
của đầu óc mình; liên đới luận là cái bàt các cá 
nhan bao giờ cũng phải lệ thuộc nhiều hơn vào 
nhau và vào việc phục vụ người khác đù không 
đồng ý; sinh thái học luận (érologisme) dé xướng 
quay trở lạt độc đoán về một саб sóng khác khó 
hon bàng lối hạn chế (eu dùng và sử dụng của cải 
hay những địch vụ cá nhân: bộ lạc luận gây nën 
bởi tình trạng công déng luận chủng tộc và dân 
lộc chú nghĩa lại trở thành mạnh më... Thậm chí 
người ta có thể hình dung rằng nên kinh tế thị 
trường vốn xưa nay khuyến khích phát huy tự do 
cá nhân sẽ quay trở lại chống tự do cá nhan, các xí 
nghiệp có xu hướng biến thành những thực thể 
“hữu cơ", bắt những người ап lương lệ thuộc về 
mat công việc vào các mục đích của mình trong 
khi cạnh tranh lại sẽ bát buộc các cá nhân ngày 
càng trở thành lệ thuộc vào nhau và "sắp hàng" 
người này đứng sau người khác. Theo giả thuyết 
này, tương lai của cá nhàn luận sẽ là các hình thúc 
cứng rắn lại trở thành tích cực nhằm chia tách, lật 
để và chiến đấu chống lại nó. 


7) Dù cho người ta giả thiết không có cái quang 
cảnh nguy kịch này, vẫn có nhiều “lãnh thổ” mà cá 
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nhân còn phải chính phục để cho các khát vọng 
đòi tu đo của mình được thực hiện đầy đủ. Theo 
nghĩa này, quá trình cá nhân hóa và giải phóng 
còn xa mới đạt được giới hạn có thể xảy ra. Điều 
này là đo sự huy động hay sự ар dụng thành công 
những công nghệ mới có lợi cho tính tự chủ trong 
đời sống hàng ngày đòi më rộng một cách lö-gích 
quyền sở hữu về bản thân trong mối quan hệ với 
cái chết (cách chết không đau) hay của cơ thể 
chính mình (việc bán các bộ phận cơ thể, 
dé, 3. Nhưng các phát triển tương lai của cá nhân 
luận lại có thể mang một điện mạo truyền thống 
hơn về mặt chính trị, khi cá nhân — bộ phận thiểu 
số nhất của các thiểu số — yêu cầu đi xa hơn chế 
độ dân chủ trong khi còn bị lệ thuộc hơn điều y 
mong muốn vào quy luật của đa số và vào quyển 
lực kiểu nhà упа của Nhà nước-dân tộc 


Lịch sứ tương lai của cá nhàn luận mặt khác có 
thể còn là lịch sử theo đuổi sự thế giới hóa quyền 
tự do cá nhân trong đó phản lớn các cư dân của 
Thế giới Thứ ba hãy còn thiếu vì các nên văn hóa 
cộng đồng luàn của họ (triển vọng đã được 
Mahmoud Hussein xét đến trong *Dóc phía nam 
của tự do” — Eersami sud de la liberté, 1989), cũng 
như các xã hội của Đông Nam Á phát triển. Cuối 
cùng, theo một cách ít nổi bật hơn nhiều, quá trình 
cá nhân hóa có thể thấm sâu nhằm đào sâu bản 
thân, bằng việc tìm kiếm âm thâm những liên hệ 
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tế nhị, đa dang hơn, và do chính mình làm chu vẫn 
thân, bing cách tạo nên những giá trị độc đáo h m, 
bằng cách tìm kiếm sự hài hòa tham trầm của ісп 
tại ~ tóm tại, bằng cuộc phiêu lưu nội tâm để sáng 
tạo chính mình bằng chính mình: con đường mà 
S%erge-Chrisiophe Kolm đã gợi lén trong "Hạnh 
phúc-tự đo" (Le bonheur-liberté) (1982) trong khi 
nhắc đến tấm gương của đạo Phật, nhưng điều này 
cũng vẫn có thể duy trì sự giáo đục nguyên sơ của 
những người theo Epicure và những người khắc kỷ 
và như vậy lịch sử cá nhân luận sẽ bị chặn lại... 

Tinh trạng có nhiều thách thức mới và nhiều lối 
đi phải khảo sát đối với cá nhân luận nói lên hy 
vọng nó có thể thoát cảnh sa Му mềm yếu của 
hình thức quần chúng hóa theo hoan lạc luận: nó 
khiến người ta nghĩ rằng tịch sử của nó chắc chấn 
1а khóng kết thúc, mà là để ngỏ, bao giờ cũng phải 
bắt đấu trở lại. 
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PHỤ LỤC 


NHẬN XÉT CỦA MỘT NGƯỜI NHÂN 
CÁCH LUẬN VIỆT NAM VỀ CÔNG TRÌNH 
"LICH SỬ CÁ NHÂN LUẬN" 


Phan Ngọc 


Nhà Xuất bản Thế Giới có giao cho tôi dịch 
quyển “Lịch sử cá nhân luận” (Мйиоїге de 
l'individualisme) của giáo sư Alain Laurent. Tuy tôi 
là người theo nhân cách luận, tức là chống lại cá 
nhân luận, nhưng tòi thấy công trình trình bày lịch sử 
cá nhân luận khá trung thực, đáy đủ, nên nhàn địch. 
Song dù dịch, tôi cũng không thể che giấu cách nhìn 
của mình đổi với tác phẩm và nhân dip này trình bày 
cách nhìn cha mình trong thế đối lập với cá nhân 
luận với hình thức một đối thoại nghiêm chỉnh không 
тау may có thành kiến chê bai. Đây chỉ là một cuộc 
đối thoại vẻ phương pháp luận thôi, điều theo như tôi 
biết, thường không được sử dụng trong các cuộc đối 
thoại giữa cá nhân luận và nhân cách luận mà thường 
chuyển thành hoặc là tang bốc, hoặc là raat sát nhau, 
chẳng ích gì cho một cuộc đối thoại triết học vì chân 
lý của thời đại. 
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Chó mạnh của công trình là né trình bày trung thực 
cái quá trình thai nghén của cá nhân luận trong tàm 
thức phương Тау và nhờ thế có thể cung cấp cho người 
Việt Nam một cách nhìn trung thục, khách quan vẻ 
một trào lưu tự tưởng đã bị cho là đồng nghĩa với chủ 
nghĩa đế quốc, n£ tưởng tu sàn. 


Nhưng tác giả bỏ quên bốn điểm hết sức quan trọng. 
khiến cho cách nhìn trở thành lệch tac. 

Một là, tác phẩm không nói đến tình trạng những 
nước bị chế độ thực dan nô dich, mà moi chế độ thực 
dàn phương Tây đều dën hành dua trên cá nhân luận 
dà có hiểu sai đi nữa, cũng là cá nhân luận. Tác giả dù 
có ài giỏi về triết học đến đâu cũng không thể chứng 
minh được ràng con đường cá nhân hiận së cứu được 
Việt Nam và phương Đông thoát khỏi nô dịch. Đối với 
người phương Đông dưới ách nô dịch của chủ nghĩa đế 
quốc. cá nhân luận chỉ là cái bùa che day các hành 
động của bọn để quốc và tay sai của chúng mà thôi. 


Hai là, công trình quên mất thực tế ngày nay. Khi 
thế giới trở thành một cái làng nhỏ, nếu để cá nhán 
luận, nhất là loại cá nhân luận võ chính phò. hoành 
hành, thì thế giới sẻ tôn tại hay bị hủy diet? Nói cá 
nhân luận tự nó thực không có giá trị gì hết, mà phải 
nói cá nhân luận của ai? Chắc chắn đây không phải là 
cá nhan luan của quán chúng lao động A là cá nhân 
luận của bọn tài phiết, của bọn ma-phi-a. của bọn cơ 
hội, bọn này lắm cửa nhiều tiên dựa trên môt cá nhân 
luận đo bång túi tiên sẽ lũng đoạn cả thë giới. Vậy việc 
tấn dương cá nhân luận đâu phải là khẳng dinh lịch sử 
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chám dứt như một nhà tư tưởng nổi tiếng của Nhật Bản 
chủ trương, mà chính là tán dương thời kỳ thống trị 
trên toàn thế giới của con hò vàng. 


trọng chẳng phải là do ý muốn cá nhân nhàn luận của 
bọn dựa vào khoa học kỹ thuật phá hoại cuộc sống của 
loài người để kiếm lợi nhuận bất chấp mọi biện pháp 
đó sao? Tại sao tác giả không nói một chữ đến những 
nguy cơ này đang dán nhân loại quay về thời dô đá? 


Bốn là, tác giả cho rằng cá nhân luận диз trên tính 
độc lầp tối thượng của cá nhan, nhưng cái cá nhân ấy. 
đâu phải từ đất mọc len, mà trước khi đời cố tự do tối 
thượng còn phải trải qua thời gian nuôi đưỡng, dùm 
bọc tối thiểu hai chục năm. Vào lúc đó, cá nhân có thể 
tự tạo га mình được không? Hay là còn phải nhờ đến 
cha mẹ, gia đình. xã hội chăm sóc? 


Dó là bổn chó yếu của công trình mà tôi tín chắc là 
tác giả khóng cách nào tự bào chữa được. Lối thoát của 
thế giới rõ ràng khêng thể nào theo con đường cá nhân 
luận miệt để được. 

Мас đầu người dịch không tán thành cách lập luận 
của tác giá nhưng phải nói rằng công trình của tác giả 
cung cấp một cái nhìn toàn diện nhất để cho người đọc 
hiểu được lịch sử cá nhán luận, cũng như lịch sử tr 
tưởng phương Tây ngắn gọn và để hiểu hơn. 

Điều tác giả nhận định rất déng đó là nhân xét 3 
trong Lời giới thiệu “Cá nhân luận khóng loại trừ nhân 
cách” và nói: "Cá nhàn con người do đó giả thiết trước 
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đó phải có su tón tại của nhân cách (bởi vì dày chính 
là định nghĩa cúa cá nhân)". Như vay rõ răng không 
thể nào có cá nhân luận coi thường nhân cách được. 
Chỉ có thể có cá nhán luận khi con người vì chính nhân 
cich của mình bảo vệ độc lập cá nhân mà thôi. Đây 
chính là chỗ gặp nhau của cá nhận luận phương Тау và 
nhân cách luận phương Đảng và chính sự thống nhất 
này sẽ giúp cho thế giới có những quan tâm chung, 
những vui mừng chung và những mối lo chung. 
Trong việc dịch sách này, người dịch đành phải viết 
một thứ tiếng Việt có dói mới đôi chút để điển đạt được 
cái nội dung thuần túy tư biện và có phần rối tắm của 
tác giả. Dĩ nhiên, có chỗ sai sót, nhưng khóng thế nào 
làm khác được. bòi vì tiếng Việt hiện còn yếu vë та 
tư biệt 


Dù cho công trình có nhiều chó không hợp với quan 
niệm chung của chúng ta, nhưng công trình này là hết 
sức bổ ích dë ta hiểu lâm thức phương Тау. Cái thời 
đọc sách để làm theo đã qua, bởi vì trên thế giới hiện 
nay thực tế không có giải pháp có sẵn. Trong một thế 
giới cái gh cũng mới, việc đọc sách là để mài sắc óc phê 
phán. trau đổi độc lập suy nghĩ. Chính những ý kiến сб 
chỗ trải ngược mình lại có giá trị hết sức bổ ích để xây 
đựng con người mới của thế giới mới ngày nay, trong 
chung sống trong hòa bình, hữu nghị, chấp nhận sự 
khác nhau về tâm thức và cách suy nghĩ. 
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